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Prehled

World Wide Web uziva relativné jednoduché technologie s dostate¢nou rozsifitelnosti, efektivitou a utilitami, které
meély za nasledek vznik pozoruhodného informaéniho prostoru propojenych zdrojt, spojujici jazyky, kultury a média.
Ve snaze uchovat tyto vlastnosti informac¢niho prostoru souvisejici s vyvojem technologii, diskutuje tento architekturni
dokument o hlavnich navrhovych soucastech webu, které jsou identifikacemi zdrojt, reprezentaci stavu zdrojt, a o
protokolech, které podporuji interakci mezi agenty a zdroji v prostoru. Dokument 1i¢i zejména hlavni navrhové soucasti,
omezeni a dobré praxe k zdsadam a vlastnostem, které podporuji.

Statut tohoto dokumentu

Tento oddil popisuje statut tohoto dokumentu v dobé jeho zverejnéni. Dalsi dokumenty mohou tento dokument nahradit.
Seznam aktualnich W3C publikaci a posledni revize této technické zpravy miize byt nalezena na W3C technical reports
index na http://www.w3.org/TR/.

Toto je doporuceni z 15. prosince 2004 " Architektury World Wide Webu, prvni vydani." Tento dokument byl zhodnocen
Cleny W3C, softwarovymi vyvojafi a jinymi skupinami W3C a zajemci a je schvaleny feditelem jakoZto doporuéeni
W3C. Je to "stabilni" dokument a mize byt uzivan i jako odkazovy material nebo byt citovan v jiném dokumentu. Roli
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W3C pii vytvafeni doporuceni je upozornit na specifikaci a podporovat jeji rozsiteni. Tim se zvysi funkEnost a soucinnost
webu.

Tento dokument byl vyvinut skupinou W3C - Technical Architecture Group (TAG), kterd udrzuje seznam
architektonickych problémd. Jeho rozsah je uzitecnou podmnozinou téchto problémt a neni zimérem oslovit vSechny
z nich. TAG se zamysli zabyvat zbyvajicimi (a budoucimi) problémy praveé zde v tomto prvnim vydani, které je
zvetejnéno jako doporuceni W3C. Kompletni historie zmén je také k dispozici. Prosim poslete komentéfe k tomuto
dokumentu na public-webarch-comments@w?3.org (vetejny archiv vetfejnych komentait k webové architektute).
Technicka diskuze skupiny TAG se nachazi na www-tag@w3.org (vetejny archiv www-tag).

Tento dokument byl vytvofen v souladu s W3C IPR policy of the July 2001 Process Document. TAG udrzuje vetejny
seznam zvefejnénych patentti tykajici se tohoto dokumentu; mizete zde také nalézt instrukce pro zvefejnéni patentu.
Jednotlivec, ktery ma faktickou znalost patentu a véfi, ze obsahuje zakladni podminku(y) pro zvefejnéni, s ohledem
na tuto specifikaci, by mél odkryt informaci v souladu s odstavcem 6 Patentové politiky W3C.

2 Statut tohoto dokumentu
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Seznam zasad, omezeni a uziteCnych praktickych rad a poznamek

Nasledujici zasady, omezeni a praktické poznamky se probiraji v tomto dokumentu a jsou zde uvedené pro usnadnéni.
Mizete se také podivat na samostatné hrnuti.

Identifikace

* Globalni identifikatory (zdsada, 2)

* Identifikovani s URI (dobré praxe, 2.1)

» URI identifikuji jediny zdroj (omezeni, 2.2)

* Vyhnéte se aliasim URI (dobra praxe, 2.3.1)

* Shodné uzivani URI (dobra praxe, 2.3.1)

* Opétovné pouzivani schémat URI (dobra praxe, 2.4)
» Neprithlednost URI (dobra praxe, 2.5)

Interakce

* Opétovné pouzivani formati reprezentace (dobra praxe, 3.2)
* Neslucitelnost ve vztahu data - metadata (omezeni, 3.3)

» Asociace metadat (dobra praxe, 3.3)

* Bezpecné ziskani (zasada, 3.4)

» Dostupna reprezentace (dobra praxe, 3.5)

* Odkaz neznamena ziskani (zasada, 3.5)

» Shodna reprezentace (dobra praxe, 3.5.1)

* Verze informace (dobra praxe, 4.2.1)

* Politika jmenného prostoru (dobra praxe, 4.2.2)

* Mechanismy rozsititelnosti (dobra praxe, 4.2.3)

* Shoda rozsititelnosti (dobra praxe, 4.2.3)

» Neznama rozsiteni (dobra praxe, 4.2.3)

* Odd¢leni obsahu, prezentace, interakce (dobra praxe, 4.3)
* Identifikovani odkazu (dobra praxe, 4.4)

» Odkazovani na webu (dobra praxe, 4.4)

* Obecné URI (dobra praxe, 4.4)

* Hypertextové odkazy (dobra praxe, 4.4)

4 Seznam zasad, omezeni a uzite¢nych praktickych rad a pozndmek
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* Pfijeti jmenného prostoru (dobra praxe, 4.5.3)

* Dokumenty jmenného prostoru (dobra praxe, 4.5.4)

» Kvalifikovana jména nerozeznatelna od URI (omezeni, 4.5.5)
* Mapovani kvalifikovaného jména (dobra praxe, 4.5.5)

* XML a "text/*" (dobra praxe, 4.5.7)

* XML a kédovani znakt (dobra praxe, 4.5.7)

VSeobecné architekturni zasady

* Ortogonalita (zasada, 5.1)
» Zotaveni po chybé (zasada, 5.3)

Seznam zasad, omezeni a uzite¢nych praktickych rad a pozndmek 5
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1.

Uvod

World Wide Web (WWW nebo jednoduse Web) je informacni prostor, ve kterém polozky zajmu, oznacované jako
zdroje, jsou identifikovany globalnimi identifikatory, které se nazyvaji jednotné identifikatory zdroje (URI =Uniform
Resource Identifier).

Priklady, jako je nasledujici cestovni scénat, se uzivaji v celém tomto dokumentu k ilustraci typického chovani webovych
agentl - lidi nebo softwaru jednajiciho v tomto informaénim prostoru.Uzivatelsky agent jedna v zastoupeni uzivatele.
Softwarovi agenti zahrnuji servery, servery proxy, vyhledavaée, prohlizece a multimedialni piehravace.

Pfi planovani cesty do Mexika ¢te Nadia "Povétrnostni informace v Oaxaca:
'http://weather.example.com/oaxaca" v lesklém casopise cestovniho ruchu. Nadia ma dostatek zkusenosti s
webem, aby rozpoznala, ze "http://weather.example.com/oaxaca" je URI, a Ze asi bude schopna vyhledavat
pfidruzené informace pomoci jejiho webového prohlizece. Jakmile Nadia zad4d URI do jejiho prohlizece:

1. Prohlize¢ pozna Ze to, co Nadia napsala, je URI.

2. Prohlize¢ vykona pozadavek k ziskani informaci v souladu s jeho konfiguraci pro zdroje identifikované
pres "http" schéma URI.

3. Autorita odpovédna za "weather.example.com" poskytne informaci v odpovédi na zakladé pozadované
zadosti.

4. Prohlizec interpretuje odezvu, identifikovanou serverem jako XHTML, a vykonava dals$i dotazovaci akce
pro vloZeni grafiky a jiného obsahu podle potieby.

5. Prohlize¢ zobrazuje ziskané informace, které zahrnuji hypertextové odkazy k ostatnim informacim. Nadia
mize nasledovat tyto hypertextové odkazy k ziskani dalsich informaci.

Tento scénaf ilustruje tii architektonické zaklady webu, o kterych se diskutuje v tomto dokumentu:

1.

2.

Identifikace (§2, str. 9). URI se pouzivaji k identifikaci zdroje. V tomto cestovnim scénafi je zdroj pravideln¢
aktualizovana zprava o pocasi v Oaxaca a URI je "http://weather.example.com/oaxaca".

Interakce (§3, str. 16). Webovi agenti komunikuji pouzivanim standardizovanych protokolti, které umoziiuji
interakci pies vyménu zprav, které se idi definovanou syntaxi a sémantikou. Zadanim URI do dotazovaciho
dialogu nebo vybranim hypertextového odkazu fika Nadia svému prohlizeci, aby vykonal pozadavek k ziskani
informaci ze zdroje, ktery se rozpozna podle URI. V tomto piipad¢€ posle prohlize¢ zadost HTTP GET (¢ést
protokolu HTTP) na server "weather.example.com", ptes TCP/IP port 80 a server posle zpét zpravu obsahujici,
co urcuje reprezentaci zdroje v ¢ase, v kterém byla reprezentace vygenerovana. VS§imnéte si, Ze tento piiklad je
specificky pro hypertextové vyhledavani informaci-dalsi druhy interakce jsou mozné, oboji uvnitt prohlizect a
za pouziti jinych druhlt webovych agentt; nas priklad ma za cil ilustrovat jednu béznou interakci, nikoliv definovat
fadu moznych interakci nebo omezit zptisoby, jakym by mohli agenti pouzivat web.

. Formaty (§4, str. 24). VétSina protokolt uzivanych pro ziskdvani reprezentace a (nebo) odeslani pouZije posloupnost

jedné nebo vice zprav, které spole¢n¢ obsahuji dillezity obsah reprezentace dat a metadat, a pienesou tak reprezentaci
mezi agenty. Volba dorozumivaciho protokolu stanovi meze na formaty reprezentace dat a metadat, které mohou
byt pteneseny. HTTP naptiklad typicky pfenasi jednotlivé toky bytl plus metadata a uziva v hlavicce "Content-
Type" a "Content-Encoding" k dalsi identifikaci formatu reprezentace. V nasem scénéfi je pfendSend reprezentace
v XHTML identifikovana pomoci "Content-Type" v hlavicce HTTP obsahujici registrované jméno typu
internetového média "application/xhtml+xml". Toto jméno signalizuje, Ze zobrazeni dat mtize byt zpracovano
podle specifikace XHTML.

Nadin prohlize¢ je konfigurovany a naprogramovany tak, aby interpretoval vysledek zobrazeni
"application/xhtml+xml" jako instrukce k poskytnuti obsahu tohoto zobrazeni podle stavajiciho modelu XHTML,
véetné néjakych vedlejsich interakci (jako Zadost o externi styly nebo vloZeni obrazku), které jsou volany k
zobrazeni. Ve scénéfi reprezentace dat XHTML piijata od poc¢atecni zadosti instruuje Nadin prohlize¢, aby nasel
a okamzité poskytl povétrnostni mapy, pricemz kazda je identifikovana URI, a zptsobi tak dals$i dotazy majici
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za nasledek dalsi zajisténi, kterd jsou zpracovana prohlizecem podle jejich vlastnich formatt dat (naptiklad.,
"application/svg+xml" signalizuji SVG format dat), a tento proces pokracuje dal, dokud nebudou poskytnuty
vSechny formaty dat. Vysledek vsech téchto zpracovani, jakmile prohlize¢ dosahl takového aplikacniho stavu,
ktery se shoduje s pocatecni pozadovanou akci Nadi, je obvykle oznacovan jako "webova stranka".

Nasledujici ilustrace ukazuje vztah mezi identifikdtorem, zdrojem a reprezentaci.

URI

http://weather.example.com/oaxaca '

b,
e Resource

{ﬁ
o ’/
Hepresentation

Metadata:
Content-type:
application/xhtml+xml

Data:

<1DOCTYPE html PUBLIC "...
"http://www.w3.org/...

<html xmlns="http://www...

<head>

=<title>Et Day Forecaste for

Daxaca</title>

</html>

Ve zbytku tohoto dokumentu zdlraznime dilezité zasadni body architektury tykajici se webovych identifikatord,
protokolti a formatti. Budeme také hovofit o nékterych dulezitych obecnych architekturnich zasadach (§5, str. 34) a
jejich pouziti v ramci webu.

1. Uvod 7
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1.1. O tomto dokumentu

Tento dokument popisuje vlastnosti, které od webu pozadujeme, a volby navrhu, kterymi jsme tyto vlastnosti realizovali.
Podporuji opétovné pouziti existujicich standardd, kdyz se to hodi, a dava rady, jak provadét inovace ve zptisobu
shodném s architekturou webu.

Terminy MUSI, NESMI, MEL BY, NEMEL BY a MUZE jsou pouzity u zasad, omezeni a u dobrych praxi v souladu
s RFC 2119 [RFC2119].

Tento dokument nezahrnuje ustanoveni o shod¢ z téchto divodu:

vvvvv

vyhovujicich softwarovych agentu.
» Nekteré praktické rady se tykaji lidi; specifikace obecné definuji shodu pro software, ne pro lidi.
» Nevétime, Ze pridanim sekce "shoda" bychom zvétsili uzite¢nost dokumentu.

1.1.1. Publikum tohoto dokumentu

Tento dokument ma za cil informovat o problémech Webové architektury. Oslovené publikum pro tento dokument
zahrnuje:

1. Ucastniky ve W3C Activities

2. Dalsi skupiny a jedince navrhujici technologie, které se daji zaclenit do Webu
3. Implementatory specifikaci W3C

4. Autory a vydavatele obsahu Webu

Poznamka: Tento dokument nerozliSuje nijak formaln¢ terminy "jazyk" a "format." Ktery termin je pouzit, to vyplyne
z kontextu. Fraze "navrhar specifikace" v sobé zahrnuje jazykové, formatové a protokolové navrhare.

1.1.2. Rozsah dokumentu

Tento dokument pfedstavuje obecnou architekturu webu. Dalsi skupiny uvniti a viné W3C se také zabyvaji
specializovanymi aspekty webové architektury zahrnujici piistupnost, zaruku jakosti, internacionalizaci, nezavislost
na zafizeni a webové sluzby. Cast Architektonické specifikace (§7.1, str. 42) zahrnuje odkazy na tyto souvisejici
specifikace.

Tento dokument usiluje o rovnovahu mezi strucnosti a preciznosti, véetn¢ nazornych piikladt. Nalezy TAG jsou
informacéni dokumenty, které dopliuji stavajici dokument tim, ze poskytuji vice detaili o vybranych tématech. Tento
dokument zahrnuje nékteré vynatky z t€chto nalezi. Jelikoz se nalezy vyvijeji nezavisle, zahrnuje tento dokument
odkazy na schvalené nalezy TAG. Pro jiné zalezitosti TAG pokryté timto dokumentem, ale které by nemély schvaleny
zaver, vedou odkazy k seznamu uvetejnéni TAG.

Mnoho ptikladt v dokumentu, které zahrnuji lidskou aktivitu, pfedpokladaji diveérné zndmy model interakce webu
(ilustrovany na za&atku kapitoly Uvod), kde osoba nasleduje odkaz pies uZivatelského agenta, uzivatelsky agent ziska
a presentuje data, uzivatel nasleduje dalsi odkaz atd. Tento dokument detailnéji nediskutuje o dalsich takovychto
modelech jako je hlasové ovladani (viz naptiklad [VOICEXML2]). Volba modelu interakce mize mit dopad na
ocekavané chovani agenta. Naptiklad kdyz se graficky uzivatelsky agent bézici na laptopu nebo pienosném zatizeni
setka s chybou, tak mtiZze oznamit chyby pfimo uZivateli skrz vizualni a zvukové podnéty, a prezentuje uzivateli volby,
jak vyfesit problém. Na druhé strang, kdyZ nékdo brouzda webem pomoci hlasového vstupu a jedinym vystupem je
zvukovy vystup, pak, jestlize agent oznami chybu zase jen hlasové, zastavi se dialog, ceka se na uzivateliv vstup, a to
mize redukovat pouzitelnost, protoze je tak snadné se ztratit pii brouzdani s jedinym zvukovym vystupem. Dokument
nediskutuje o tom, jak by se zasady, omezeni a dobré praxe, které jsou zde popsané, pouzivaly ve vSech interakénich
souvislostech.

8 1.1. O tomto dokumentu



Architektura WWW, prvni vydani Cesky preklad doporuceni W3C, 15. prosinec 2004

1.1.3. Zasady, omezeni a dobré praktické poznamky

Dulezité body tohoto dokumentu jsou roztfidéné nasledujicim zptisobem:

Zasada
Architektonicka zasada je zakladni pravidlo, které plati pro velké mnozstvi situaci a proménnych.

anon mn nmon

Architektonické zasady zahrnuji "oddéleni zajma", "obecné rozhrani", "samopopisnou syntaxi", "viditelnou
nn

sémantiku", "sitovy efekt" (Metcalfiv zakon) a Amdahltiv zékon: "Rychlost systému je omezena jeho
nejpomalejsi soucasti.”

Omezeni
Nékteré volby v designu webu jako jména p a li elementd v HTML, volba dvojtecky (:), znak v URI nebo
sdruzovani bitii do osmibitovych jednotek (oktetl), jsou ponékud libovolné; jestlize by se vybral paragraph
namisto p nebo hvézdi¢ka (*) namisto dvojtecky, pak by byl vysledek ve velkém méfitku nejspise stejny.
Tento dokument se soustfedi na zakladngjsi navrhové volby: navrhové volby, které vedou k omezeni, tj.
omezeni v chovani nebo v interakcich uvnitf systému. Omezeni mohou byt pfedepsana pro technické, politické
nebo pro dalsi divody k dosahnuti zadoucich vlastnosti v systému, jako piistupnost, globalni rozsah, relativni
snadnost vyvoje, efektivita a dynamicka roztaznost.

Dobra praxe
Dobré praxe softwarovych vyvojart, autorti obsahu, spravcti webu a navrhait specifikaci, které zvysuji
hodnotu webu.

2. |ldentifikace

Za ucelem vnitini komunikace se komunita shoduje (v rozumném rozsahu) na souboru podminek a jejich vyznami.
Jedinym cilem webu od jeho zac¢atku bylo vybudovat globalni spolecenstvi, v kterém jakakoliv spoleénost muze sdilet
informaci s jinou spole¢nosti. K dosahnuti tohoto cile pouziva web jednotného globalniho identifika¢niho systému:
URI. URI jsou zakladnim kamenem architektury webu, poskytujici identifikaci, ktera je pies web bézna. Globalni
rozsah URI podporuje ve velkém métitku "sitové efekty": hodnota identifikatoru se zvysuje tim vice, ¢im vice je
konzistentné pouzivan (naptiklad, vice je pouzivan v hypertextovych odkazech (§4.4, str. 28)).

Zasada: Globalni identifikatory

Globalni pojmenovani vede ke globalnim sitovym efektim.

Tento princip se datuje zpét pfinejmensim az k seminarni praci Douglase Engelbarta o otevienych hypertextovych
systémech; viz kapitola Every Object Addressable v [Eng90].

2.1, Vyhody URI

Volba syntaxe pro globalni identifikatory je ponékud libovolna; to je dano jejich globalnim rozsahem, ktery je dtlezity.
Jednotny identifikator zdroje, [URI], byl uspé$né nasazen od vytvoreni webu. Zahrnuti ti€asti v existujici siti URI nese
znacné vyhody obsahujici odkazovani, tvorbu zélozek, ukladani do vyrovnavacich paméti a indexovani vyhledavacimi
stroji, a to také vyzaduje znacné vydaje pii vytvoreni nového identifika¢niho systému, ktery ma stejné vlastnosti jako
URL

Dobra praxe: Identifikujte pomoci URI

Ke zvyhodnéni a zvyseni hodnoty World Wide Webu BY MELI agenti pro zdroje poskytnout URI jako
identifikatory.

Ke zdroji by mél byt pridruzeny URI, jestlize by k nému dalsi strana chtéla vytvofit hypertextovy odkaz, nebo by o
ném chtéla ucinit nebo vyvratit tvrzeni, ziskat nebo ukryt jeho reprezentaci, zahrnout cely nebo jen ¢ast odkazem do
dalsi reprezentace, poznamenat si jej nebo s nim vykonavat dalsi operace. Softwarovi vyvojari by méli ocekavat, Ze
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sdileni URI aplikacemi bude uzite¢né, dokonce i kdyz uzite¢nost neni zpocatku ocividna. Nalez TAG "URIs,
Addressability, and the use of HTTP GET and POST" diskutuje o dalSich vyhodach a predpisech adresovatelnosti URI.

Poznamka: Néktera schémata URI (jako tieba specifikace schématu URI "ftp") pouzivaji termin "uréeny," ale tento
dokument uziva "identifikovany."

2.2. URI/Zdrojoveé vztahy

URIumyslné identifikuje jeden jediny zdroj. Nemtizeme omezit rozsah toho, jak by mohl vypadat zdroj. Termin "zdro;j"
je pouzivan v obecném smyslu pro cokoliv, co by mohlo byt identifikované pomoci URI. Tradi¢ni je v hypertextu
webu popisovat jako "zdroje" webové stranky, obrazky, katalogy produktd atd. Rozlisujici charakteristika pro zdroje
je, ze vSechny jejich podstatné znaky mohou byt zprostiedkované ve zpraveé. Tuto sadu znakti nazyvame jako "informacni
zdroje."

Tento dokument je piikladem informaéniho zdroje. Sklada se ze slov a interpunkénich symbolt, grafiky a dalSich véci,
které mohou byt zakddované s proménnymi stupni piesnosti do posloupnosti bitti. Nenajdou se zde takové informace,
které by se nemohly poslat zpravou. V piipadé tohoto dokumentu je sdélenim zpravy reprezentace dokumentu.

Nicméné nase pouziti terminu zdroj je imyslné $ir$i. Dalsi véci jako auta a psi (a jestli jste tiskli dokument, véc, kterou
drzite v ruce) jsou také zdroje. Nejsou to informacni zdroje, protoze jejich podstatou neni informace. Ackoli je mozné
zapsat velké mnozstvi informaci o auté nebo psovi do posloupnosti biti, soucet téchto informaci bude jen stalym
priblizenim zakladniho charakteru zdroje.

Definujeme termin "informacni zdroj," protoze jsme vysledovali, Ze to je uzitecné v diskusich o technologii webu a
také pfi vytvareni specifikaci zafizenich vytvorenych k pouzivani na webu.

Omezeni: URI identifikuje jediny zdroj

Ptirad’te presny URI k pfesnym zdrojim.

ProtoZe rozsah URI je globalni, zdroj identifikovany pomoci URI nezavisi na kontextu, v kterém se URI vyskytuje
(viz také ¢ast o nepiimé identifikaci (§2.2.3, str. 12)).

[URI] je dohoda o tom, jak internetové spolecenstvi ptidéli jména a spojuje je se zdroji, které identifikuji. URI jsou
rozdéleny do schémat (§2.4, str. 13), ktera definuji pfes své specifikace schémat mechanismus, které specifické
identifikatory jsou spojovany se zdroji. Napiiklad schéma URI "http" ([RFC2616]) pouziva HTTP servery zalozené
na technologii DNS a TCP k tcelu alokace a rozliseni identifikatoru. Vysledkem toho je, Ze identifikator jako
"http://example.com/somepath#someFrag" casto nabyva vyznamu dle zkusenosti komunity vykonavanim HTTP GET
pozadavku na identifikator, a jestli je odezva Gspésna, pak se odezva ukaze v podobé reprezentace identifikovaného
zdroje. (viz také identifikatory ¢asti(§2.6, str. 15).) Samoziejmé, pozadavek jako GET neni jediny zpusob, jak ziskat
informaci o zdroji. Nékdo by mohl také uvetejnit dokument, ktery by definoval vyznam konkrétniho URI. Tyto dalsi
prameny zprav mohou navrhnout vyznam pro takovéto identifikatory, ale je otazkou mistniho politického rozhodnuti,
zda tyto navrhy brat v potaz.

Stejné tak by si nékdo mohl prat odkézat se na osobu riznymi jmény (celym jménem, pouze kiestnim, sportovni
prezdivkou a tak dale), proto architektura webu dovoli pfidruzeni se zdrojem z vice nez jednoho URI. URI, které
identifikuji stejny zdroj, se nazyvaji aliasy URI. Kapitola Aliasy URI (§2.3.1, str. 12) diskutuje o n¢kterych potencialnich
nakladech pfi vytvareni vicendsobného URI pro stejny zdroj.

Nékolik kapitol z tohoto dokumentu nastini otazky o vztahu mezi URI a zdroji v¢etné:

» Kdyz prozkoumam URI, jak hodn€ mohu fici o zdroji, Ze je timto URI identifikovan? Viz kapitola Schémata URI
(§2.4, str. 13) a Neprtihlednost URI (§2.5, str. 14).
» Kdo ur¢i, jaky zdroj URI identifikuje? Viz kapitola Alokace URI (§2.2.2, str. 11).
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» Muze se zdroj identifikovany URI zménit v prabéhu doby? Viz kapitola Stalost URI (§3.5.1, str. 22) a Sprava
reprezentaci (§3.5, str. 23).

* Jestlize vice jak jeden URI muze identifikovat stejny zdroj, jak mohu védét ktery URI identifikuje stejny zdroj?
Viz kapitola Porovnani URI (§2.3, str. 12) a Tvrzeni, ze dva URI identifikuji stejny zdroj (§2.7.2, str. 16).

2.2.1. Kolize URI

URI umyslné identifikuje jeden zdroj. Pouzivani stejného URI k pfimému identifikovani jinych zdrojt zptsobuje kolizi
URI. Kolize zvyS$uji naklady na komunikaci kviili vynalozenému usili, které je potfebné k odstranéni "dvojsmysld."

Predpokladejme napiiklad, Ze jedna organizace vyuzije URI, aby se odkazala na film The Sting, a dalsi organizace
pouziva stejny URI k odkazani na diskusni forum o The Sting. U tieti osoby, ktera si je védoma obou organizaci, tato
kolize zplsobi zmatek o tom, co URI identifikuje, a tim se snizuje hodnota URI. Pokud by nékdo chtél mluvit o datu
vyhotoveni zdroje identifikovaného podle URI, tak by naptiklad nebylo jasné, zda to znamena "kdy byl vytvoreny
film" nebo "kdy bylo vytvofeno diskusni férum o filmu."

Proto byla vymyslena spolecenska a technicka feSeni k tomu, aby pomahala se kolizim URI vyhnout. Nicméné uspéch
nebo selhani téchto riznych ptistupl zavisi na rozsahu trvale definujicich specifikaci, na kterych se shodlo internetové
spolecenstvi.

Kapitola Alokace URI (§2.2.2, str. 11) probira piistupy pro stanoveni autoritativniho pramene informaci o tom, jaky
zdroj je identifikovan URI.

URI jsou n¢kdy pouzivané pro nepiimou identifikaci (§2.2.3, str. 12), coz nutné nemusi vést ke kolizim.

2.2.2. Alokace URI

Alokace URI je proces asociace URI se zdrojem. Alokace mtize byt vykonana obéma majiteli zdroje a i jinymi stranami.
Je dulezité vyhnout se kolizim URI (§2.2.1, str. 11).

2.2.2.1. Vlastnictvi URI

Vlastnictvi URI je vztah mezi URI a spolecenskou jednotkou, jako je osoba, organizace nebo specifikace. Vlastnictvi
URI déva pfislusné spolecenské jednotce jista prava vcetn¢:

1. predat vlastnictvi nékteré nebo vsech vlastnénych URI dalsimu majiteli - Delegace; a
2. spojovat zdroj s vlastnénym URI - Alokace URI.

Dle spole¢né umluvy se vlastnictvi URI deleguje od IANA URI scheme registry [TANASchemes], cozZ je sama
spolecenska jednotka na specifikace schémat URI, které jsou registrované v IANA. Nékteré specifikace schémat URI
dale deleguji vlastnictvi vedlejs$im registrim nebo jinym navrhnutym vlastnikim, ktefi mohou dale delegovat vlastnictvi.
V ptipad¢ specifikace spociva vlastnictvi nakonec na komunité, ktera specifikaci udrzuje.

Pfistup pokladany za "http" schéma URI napfiklad nasleduje vzor, kterym internetova spole¢nost deleguje opravnéni,
prostiednictvim IANA registru schémat URI a DNS, ptes soubor URI s béZnou piedponou k jednomu vlastnikovi.
Jeden dusledek tohoto pfistupu je silné spolehnuti webu na centralni registr DNS. Odli$ny pfistup je prevzaty z URN
Syntax scheme [RFC2141] ], které deleguje vlastnictvi z ¢asti prostoru URN k jmennému prostrou URN specifikace,
které je zaregistrované v zdznamech IANA-maintained registry of URN Namespace Identifiers.

Vlastnici URI jsou odpovédni vyvarovat se ptifazeni ekvivalentnich URI k vice zdrojtim. Tudiz, jestlize se specifikace
schématu URI stard o poskytovani delegace jedné nebo organizované skupiny URI, tak by se mélo usilovat o zajisténi
toho, aby vlastnictvi nakonec ziistalo v rukou jediné spolecenské jednotky. Dovoleni vicendsobného vlastnictvi zvySuje
pravdépodobnost kolize URI.

Vlastnici URI mohou organizovat nebo rozmistit infrastrukturu, aby zajistili, Ze jsou dostupné reprezentace z pridruzenych
zdrojti, a v ptipadé potieby je interakce se zdrojem mozna vymeénou reprezentaci. Zde se nachazeji spolecenské ocekavani
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pro zodpovédnou spravu reprezentaci (§3.5, str. 23) vlastniky URI. Dalsi spolecenské disledky vlastnictvi URI se zde
neprobiraji.

Podivejte se na uvetejnéni TAG siteData-36, ktery se tyka vyvlastnéni jmenujici autority.

2.2.2.2. Jina schémata alokace

Néktera schémata pouzivaji jiné techniky nez je delegovani vlastnictvi, aby se vyhnuly kolizi. Naptiklad specifikace
pro schéma URL data (sic) scheme [RFC2397] fik4, Ze zdroj identifikovany schématem URI data ma jedinou moznou
reprezentaci. Data reprezentace tvoti URI, ktery identifikuje zdroj. Tudiz specifikace sama ur¢i, jak jsou alokovana
data URI; moznost nedelegovat je piipustna.

Dalsi schémata (jako "news:comp.text.xml") spoléha se na spolecensky proces.

2.2.3. Nepirima identifikace

Vyrok, ze URI "mailto:nadia@example.com" identifikuje soucasné email a osobu Nadiu, pfedstavuje kolizi URI.
Nicméné muzeme pouzit URI k nepfimému identifikovani Nadi. Identifikatory se takto bézn€ pouzivaji.

Pokud budeme poslouchat vysilani zprav, je mozné slySet zpravu o Britanii, ktera za¢ina "dnes, 10 Downing Street
oznamila sérii novych ekonomickych méfitek." Obecné vyraz "10 Downing Street" identifikuje oficidlni sidlo britského
ministerského piedsedy. V kontextu reportér pouziva toto spojeni (tak, jak to anglicka mluva vyzaduje) k nepfimé
identifikaci britské vlady. Podobné URI identifikuji zdroje, ale také mohou byt pouzité v mnoha pojmech neptimo k
identifikovani dalsich zdroju. Podle globalné pievzaté politiky jsou nékteré URI ustanoveny jako univerzalni
identifikatory. Mistni politika stanovi, co budou nepiimo identifikovat.

Predpokladejme, Ze nadia@example . com je Nadina emailova adresa. Organizatofi konference, kterou Nadia
navstévuje, by se mohli na "mailto:nadia@example.com" na Nadiu nepiimo odvolavat (naptiklad pouzitim URI jako
databazového klic¢e v databazi ucastnikti konference). Timto zpisobem nenastane kolize URI.

2.3. Porovnani URI

URJ, které jsou identické znak po znaku, odkazuji na stejny zdroj. Protoze architektura webu dovoli asociaci vice URI
s danym zdrojem, dva URI, které nejsou identické znak po znaku, mohou stale odkazovat na stejny zdroj. Rizné URI

vevr

K redukei rizika negativni chyby (tj. chybny zavér, ze dva URI neodkazuji na stejny zdroj) nebo pozitivni chyby (1.
nespravny zaver, ze dva URI odkazuji na stejny zdroj) popisuji nékteré specifikace navic testy rovnocennosti k srovnani
znak po znaku. Agenti, ktefi dosahnou zavéra zalozenych na srovnanich, ktera nejsou definovana vyznamnymi
specifikacemi, piebiraji odpovédnost za jakékoliv problémy, které by mohly z vysledkt vyplyvat; viz kapitola Osetieni
chyb (§5.3, str. 35) pro vice informaci o zodpovédném chovani pti dosazeni neopravnénych zavéru. Kapitola 6 [URI]
poskytuje vice informaci o srovnavani URI a snizovani rizika negativnich a pozitivnich chyb.

Viz také tvrzeni, ze dva URI identifikuji stejny zdroj (§2.7.2, str. 16).
2.3.1. Aliasy URI

Ackoli maji aliasy URI vyhody (jako flexibilita pojmenovani), maji i své nevyhody. Aliasy URI jsou $kodlivé tehdy,
kdyz déli web souvisejicich zdrojii. Diisledek Metcalfova zakona ("sitovy efekt") je to, ze hodnota daného zdroje miize
byt méfena Cislem a hodnotou dalSich zdroju v jeho sitovém sousedstvi, to jest zdrojt, které jsou s nim propojeny.

Problém s aliasy je ten, Ze jestlize polovina sousedstvi ukazuje na jednen URI pro dany zdroj a dalsi polovicka ukazuje
na druhy, jiny URI, ale pro ten samy zdroj, sousedstvi je rozdélené. Nejen Ze je aliasovy zdroj podhodnoceny kvuli
tomuto rozstépenti, ale celé sousedstvi zdroja ztraci hodnotu kvili chyb&jicim vztahiim druhého fadu, které by mély
existovat mezi doporucujicimi zdroji z dtivodu jejich odkazi na jinak zvany zdroj.
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Dobra praxe: Vyhnéte se aliasim URI

Vlastnik URI BY NEMEL spojovat libovolné riizné URI se stejnym zdrojem.

Spottebitelé URI maji také tilohu v zajisténi konzistence URI. Naptiklad pii pfepsani URI by agenti neméli bezdivodné
zakodovat znaky procentovou notaci. Termin "znak" se odkazuje na znaky URI, jak byly definované v kapitole 2 [URI];
v kapitole 2.1 této specifikace se fesi toto kddovani procentovou notaci.

Dobra praxe: Shodné uzivani URI

Agent, ktery piijimd URI, BY SE MEL odkazat na pfidruzeny zdroj pomoci stejného URI, tedy stejné znak
po znaku.

Kdyz se alias URI stane obecnou pravdou, vlastnik URI by mél pouzivat protokolové techniky jako pfesmérovani na
strang serveru, které se tyka dvou zdrojti. Spolecenstvi prospiva, kdyz vlastnik URI podporuje pfesmérovani aliasu
URI do odpovidajiciho "oficialniho" URI. Pro vice informaci o pfesmérovani se podivejte na kapitolu 10.3, Redirection
v [RFC2616]. Viz také [CHIPS] pro diskusi o n¢kterych praktikach a zasadach pro spravce sité.

2.3.2. Opétovné pouziti reprezentace

URI aliasing nastane jen tehdy, kdyZ se vice nez jeden URI pouziva k identifikaci stejného zdroje. Skutecnost, Ze riizné
zdroje n¢kdy maji stejnou reprezentaci, jesté nedéla k URI aliasy pro tyto zdroje.

Dirk by si rad ptidal odkaz ze své webové stranky na povétrnostni stranku v Oaxaca. Pouzije URI
http://weather.example.com/oaxaca a tento odkaz si oznaci jako "zprava o pocasi v Oaxaca 1. srpna 2004".
Nadia upozorni Dirka na to, Ze nastavil matouci pojmenovani pro URI, ktery pouzil. Politika stranky o pocasi
v Oaxaca je takova, Ze pozadavek z URI identifikuje zpravodajstvi o aktualnim pocasi v Oaxaca - na jakykoliv
dany den - a ne pocasi na 1. srpna. Samoziejmé Ze prvniho srpna 2004 bude Dirkliv odkaz spravny, ale pro
zbytek casu bude Dirk zmatenym ctenafem. Nadia Dirka upozorni, Ze manazefi stranek o pocasi v Oaxaca
zptistupni rizné URI, permanentné pfifazené k zdroji zpravodajstvi o pocasi na 1. srpna 2004.

V tomto piibéhu nachazime dva zdroje: "zprava o aktudlnim pocasi v Oaxaca" a "zprava o pocasi v Oaxaca 1. srpna
2004". Manazefi stranek o pocasi v Oaxaca prifadi dva URI k témto dvéma riznym zdrojam. K 1. srpnu 2004 jsou
reprezentace pro tyto zdroje totozné. Fakt, Ze ziskavani dvou odliSnych URI produkuje identické reprezentace neznamena,
ze tyto dva URI jsou aliasy.

2.4. Schémata URI

V URI "http://weather.example.com/" zkratka "http", ktera se objevi pted dvojteckou (":"), se nazyva schéma URI.
Kazdé schéma URI ma ur€itou specifikaci, kterd vysvétluje specifické detaily o tom, jak jsou identifikatory schématu
pridéleny a jak se ptidruzuji ke zdroji. Syntaxe URI je tak federalizovany a nazvove rozsifitelny systém, v némz kazda
specifikace schématu muze dale omezit skladbu a sémantiku identifikator uvniti schématu.

Priklady URI z rGznych schémat zahrnuji:

* mailto:joe@example.org

* ftp://example.org/aDirectory/aFile

* news:comp.infosystems.www
 tel:+1-816-555-1212

* ldap://Idap.example.org/c=GB?objectClass?one
* urn:oasis:names:tc:entity:xmins:xml:catalog
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Zatimco architektura webu dovoluje definici novych schémat, uvedeni nového schématu je drahé. Mnoho aspektt
tykajicich se zpracovani URI je zavislych na schématu a velké mnozstvi dislokovaného softwaru jiz postupuje podle
znamych schémat URI. Uvedeni nového schématu URI vyzaduje vyvoj a pokryti nejen klientského softwaru, aby
podporoval toto schéma, ale také vytvoreni pomocnych agentl jako jsou brany, servery proxy a vyrovnavaci pameéti.
Podivejte se na [RFC2718], kde jsou dalsi ivahy a naklady souvisejici s vytvafenim schématu URI.

Kwvili témto vydajiim se doporucuje fakt, Ze jestlize existuje takové schéma URI, které spliiuje potteby aplikace, pak
by navrhati méli radé&ji pouzit toto schéma, nez vynalézat jiné.

Dobra praxe: Opétovné pouzivani schémat URI

Specifikace BY MELA znovu pouzit existujici schéma URI (neZ vytvofit nové), pokud poskytuje pozadované
vlastnosti identifikatord a jejich vztahu ke zdrojam.

Uvazme nas cestovni scénaf: M¢él by agent poskytujici informaci o pocasi v Oaxaca registrovat nové schéma URI
"weather" pro identifikaci zdroji souvisejicich s po¢asim? Pak by se mohl uvefejnit URI jako
"weather://travel.example.com/oaxaca". KdyZ softwarovy agent ziska takovy URI, tak jestlize se pak stane, ze HTTP
GET je vyvolana k ziskani reprezentace tohoto zdroje, pak by "http" URI mél stacit.

2.4.1. Registrace schématu URI

The Internet Assigned Numbers Authority (IANA) udrzuje registr [[ANASchemes] mapovani mezi jmény schémat
URI a jejich specifikacemi. Napiiklad registr IANA ukazuje, Ze "http" schéma je definované v [RFC2616]. Proces pro
registraci nového schématu URI je definovan v [RFC2717].

Nezaregistrovana schémata URI BY NEMELA BYT pouzivana z fady davodi:

» Nikde neni uveden zadny obecné uznavany zpisob, jak lokalizovat specifikaci schématu.
» Neékdo jiny mize pouzivat schéma pro dalsi ucely.

Vv

URL

Jedna zavad¢jici motivace pro registraci nového schématu URI je dovolit softwarovému agentovi spustit zvlastni
aplikaci, kdyz ziskéva reprezentaci. Stejné véci miize byt dosazeno uspornéji, pokud se predani provede na zakladé
typu reprezentace, a vyuziji se tak existujici pfenosové prokoly a jejich implementace.

Dokonce kdyz agent nemiiZze zpracovat reprezentaci dat v neznamém formatu, mize ji pfinejmensim ziskat. Data
mohou obsahovat dost informaci k tomu, aby je mohl uzivatel nebo uZivateldv agent pouzit. Kdyz agent neovlada nové
schéma URI, nemuze ziskat reprezentaci.

Kdyz se vytvaii novy format dat, preferovany mechanismus k podpofeni jeho rozmisténi na web je typ internetového
média (viz Typy reprezentaci a typy internetovych médii (§3.2, str. 18)). Typy médii poskytuji také prostfedky pro
vybudovani novych informacnich aplikaci, které jsou popsané v Budoucich smérech pro formaty dat (§4.6, str. 34).

2.5. Neprahlednost URI

Je lakavé uhodnout povahu zdroje tim, ze vysetfime URI, ktery ho identifikuje. Nicméné web je navrzeny tak, ze si
agenti sdéluji zdrojové informace prostiednictvim reprezentaci, nikoliv pomoci identifikatorti. Obecné€ vzato nemtize
nikdo ur€it typ zdrojové reprezentace vySetienim URI daného zdroje. Naptiklad, ".html" na konci vyrazu
"http://example.com/page.html" neposkytuje zaddnou zaruku, ze reprezentace identifikovaného zdroje budou obslouzeny
typem internetového média "text/html". Vydavatel ma volnou ruku v pfidélovani identifikatorti a v definovani jejich
obsluhy. Protokol HTTP nemtze pfinutit typ internetového média zalozeného na ¢asti cesty URI; Vlastnik URI mtze
klidn€ sdm nastavit server tak, aby vracel reprezentaci, ktera pouziva PNG nebo jiny datovy format.
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Stav zdroje se miize vyvinout v pribéhu doby. Vyzadovat po vlastnikovi URI, aby uvetejnil vzdy novy URI pro kazdou
zménu ve stavu zdroje, by vedlo k vyraznému poctu Spatnych odkazli. Kvili robustnosti podporuje architektura webu
nezavislost mezi identifikatorem a stavem identifikovaného zdroje.

Dobra praxe: Neprihlednost URI

Agenti vyuzivajici URI BY SE NEMELI pokusit o odvozeni vlastnosti zminéného zdroje.

V praxi se mohou odvozovani v malém poctu stat, jelikoz jsou explicitné licencovana piislusnymi specifikacemi.
Néktera z téchto odvozeni naleznete v detailech o ziskdvani reprezentace(§3.1.1, str. 17).

Priklad URI pouzity v cestovnim scénafi ("http://weather.example.com/oaxaca") nabada ¢tenate, Ze identifikovany
zdroj ma néco spole¢ného s pocasim v Oaxaca. Zpravodajstvi o pocasi v Oaxaca by pravé tak snadno mohlo byt
identifikované pomoci URI "http://vjc.example.com/315". A URI "http://weather.example.com/vancouver" mize klidné
odkazovat na zdroj "moje fotoalbum."

Na druhé¢ strané¢ URI "mailto:joe@example.com" signalizuje, Ze se URI odkazuje na postovni schranku. Specifikace
schématu URI "mailto" opraviluje agenty k tomu, aby mohli odvodit, Ze URI v této podobé¢ identifikuje poStovni
schranky.

Néktera pravomocna opravnéni pro URI se dokumentuji a publikuji ve spole¢nych pravidlech piitazovani URI. Pro
vice informaci o neprihlednosti URI se podivejte na uvetejnéni TAG metaDatalnURI-31 a siteData-36.

2.6. ldentifikatory Casti

Cpiven

Kdyz Nadia prohlizela XHTML dokument, ktery obdrzela jako reprezentaci zdroje identifikovaného
"http://weather.example.com/oaxaca", zjistila, ze URI "http://weather.example.com/oaxaca#weekend" odkazuje
na cast reprezentace, ktera zprostfedkuje informaci o predpovédi na vikend. Tento URI zahrnuje identifikator
casti "weekend" ( fetéz za "#").

Identifikator ¢asti v URI umoziuje nepfimou identifikaci sekundarniho zdroje odkazem na hlavni zdroj a dalsi
identifikujici informaci. Sekundarni zdroj mize byt ¢ast nebo podmnozina primarniho zdroje, uréity pohled na
reprezentaci primarniho zdroje nebo néjaky dalsi zdroj definovany nebo popsany témito reprezentacemi. Terminy
"primarni zdroj" a "sekundarni zdroj" jsou definovany v kapitole 3.5 [URI].

Terminy"primarni" a "sekundarni" neomezuji v tomto smyslu povahu zdroje—nejsou tfidami. Slova primarni a
sekundarni jednoduse znaci, Ze je zde urcity vztah mezi zdroji k u¢eliim jednoho URI: URI s identifikatorem ¢asti.
Jakykoliv zdroj mize byt identifikovan jako sekundarni. Miize také byt identifikovan URI bez identifikatoru casti a
pak miize byt zdroj identifikovany jako sekundarni pouzitim rozmanitych URI Ugelem téchto terminii je umoznit
diskusi o vztahu mezi takovymi zdroji, nikoliv omezit povahu zdroje.

O identifikatorech ¢asti se také diskutuje v kapitole o typech médii a sémantice identifikatoru ¢asti(§3.2.1, str. 18).

Podivejte se na uvetejnéni TAG abstractComponentRefs-37, které se tyka pouzivani identifikatort ¢asti u nazvu
jmennych prostora k identifikaci abstraktnich komponent.

2.7. Budouci sméry pro identifikatory

Identifikatory webu v tomto smyslu ziistavaji zatim otevienou otazkou.
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2.7.1. Internacionalizované identifikatory

Integrace internacionalizovanych identifikatorii (to znamend slozenych ze znakd mimo téch dovolenych v [URI]) v
architektufe webu je dtlezitou a otevienou zdlezitosti. Viz uvetejnéni TAG IRIEverywhere-27 pro diskusi o praci
tykajici se této oblasti.

2.7.2. Tvrzeni, ze dva URI identifikuji stejny zdroj

Objevujici se sémantické webové technologie, véetné "Web Ontology Language (OWL)" [OWL10], definuji vlastnosti
RDF jako sameAs, ktera tvrdi, Ze dva URI identifikuji stejny zdroj nebo inverseFunctionalProperty, zkteré
to také vyplyva.

3. Interakce

Komunikovani se zdroji mezi agenty v siti zahrnuje URI, zpravy a data. Webové protokoly (zahrnujici HTTP, FTP,
SOAP, NNTP a SMTP) jsou zaloZeny na vyméné zprav. Zprava smi obsahovat data stejn¢ jako metadata o zdroji
(takova jako hlavicky HTTP "Alternates" a "Vary"), data zpravy a zpravu samotnou (jako je HTTP hlavicka "Transfer-
encoding"). A zprava miize dokonce obsahovat metadata o metadatech zpravy (naptiklad kvuli kontrole integrity

Zpravy).
Nadia nasleduje hypertextovy odkaz nazvany jako "satellite image" o¢ekavajic, ze ziska satelitni fotografii
regionu Oaxaca. Odkaz k tomuto snimku je odkaz XHTML zakodovany jako <a
href="http://example.com/satimage/oaxaca">satellite image</a>.Nadiinprohlize¢
analyzuje URI a urci, Ze jeji schéma je "http". Z nastaveni prohlizeCe se urci, jak se lokalizuje identifikovana
(jako je server proxy), nebo pfimym pfistupem k serveru identifikovanym v ¢asti URI. V nasem pfikladu otevie
prohlizec sitové spojeni na portu 80 na serveru "example.com" a posle zpravu "GET", kterd je specifikovana
protokolem HTTP, pozadujic reprezentaci zdroje.

Server posle prohlize¢i odezvu v podobé€ zpravy, opét dle protokolu HTTP. Zprava se sestava z n¢kolika
hlavi¢ek a JPEG obrazku. Prohlize¢ ptecte hlavicky, dozvi se z pole "Content-Type", Ze typ internetového
média reprezentace je "image/jpeg", precte posloupnost oktetil, které tvoii reprezentaci dat, a poskytne obrazek.

Tato kapitola popisuje principy architektury a omezeni tykajici se interakci mezi agenty, vcetné takovych témat, jako
jsou sitové protokoly a interakeni styly, spolu s interakcemi mezi webem jakozto systémem, a mezi lidmi, ktefi ho
pouzivaji. Skute¢nost, Ze web je vysoce rozsiteny systém, ovliviiuje architektonickd omezeni a predpoklady interakci.

3.1. Pouziti URI k zpfistupnéni zdroje

Agenti mohou pouzivat URI k zpiistupnéni zminéného zdroje; toto se nazyva ziskavani URI. Ptistup mlze nabyvat
mnoha forem, zahrnujici ziskavani reprezentace zdroje (naptiklad pouzitim HTTP GET nebo HEAD), ptidanim nebo
modifikovanim reprezentace zdroje (napiiklad pouzitim HTTP POST nebo PUT, coz mlize zménit v n€kterych ptipadech
aktualni stav zdroje, jestlize predloZené reprezentace jsou interpretovany jako instrukce slouzici tomuto tGcelu), a
vymazanim nékterych nebo vsech reprezentaci zdroje (napiiklad pouzitim HTTP DELETE, coz mize mit v nékterych
ptipadech za nasledek zruseni zdroje samotného).

Mize existovat vice zplisobi, jak zpfistupnit zdroj pro dany URI; z aplikacniho kontextu vyplyne, jak se ur¢i, kterou
pristupovou metodu agent pouzije. Napfiklad by prohlize¢ mohl pouzit HTTP GET k vyzadani reprezentace zdroje,
zatimco aplikace pro kontrolu odkazti by mohla pouzivat HTTP HEAD ke stejnému URI jednoduse proto, aby zjistila,
zda je reprezentace k dispozici. Néktera schémata URI predpokladaji urcité piistupové metody, jind (jako je schéma
URN [RFC 2141]) nikoliv. Kapitola 1.2.2 [URI] diskutuje o oddéleni identifikace a interakce podrobnéji. Pro vice
informaci o vztazich mezi rozmanitymi pfistupovymi metodami a adresovatelnosti URI se podivejte se na nalez TAG
"URIs, Addressability, and the use of HTTP GET and POST".
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Ackoli je mnoho schémat URI (§2.4, str. 13) pojmenovano po protokolech, tak to jesté neznamena, ze pouziti takového
URI bude mit nutné€ za nasledek pfistup ke zdroji pomoci pojmenovaného protokolu. Dokonce tehdy, kdyz agent
pouziva URI k ziskani reprezentace, jehoZz piistup by mohl vést skrz brany, servery proxy, vyrovnavaci paméti a jmenné
rozliSovaci sluzby, které jsou nezavislé na protokolu pfidruzenym se jménem schématu.

Mnoho schémat URI definuje standardni komunikacéni protokol pro zkousku pfistupu k identifikovanému zdroji. Tento
protokol je asto zakladem pro pfidéleni identifikatorti tohoto schématu a prave tak "http" URI jsou definované v ramci
HTTP serverti zalozenych na technologii TCP. Nicméné to neznamena, Ze je cela interakce s takovymi zdroji omezena
pouze na standardni komunuika¢ni protokol. Naptiklad informacni systémy na vyhleddvani informaci casto pouzivaji
sluzeb, aby mohly komunikovat podle riznych schémat URI, jako se HTTP servery proxy pouzivaji pro zptistupnéni
jak k "ftp" tak k "wais" zdrojiim. Servery proxy mohou také poskytnout rozsifené sluzby, jako anotujici proxy servery,
které kombinuji standardni sbér informaci s doplnénymi metadaty k zajisténi bezproblémovosti, multidimensionalni
pohled na zdroje pouzitim stejnych protokold a uzivatelskych agentti jako neanotovany Web. Podobné by tak mohly
byt definovany budouci protokoly, které obklopi naSe soucasné systémy, pouzivajic tiplné jiné interakéni mechanismy,
bez zmény existujicich schémat identifikatort. Viz také principy ortogonalnich specifikaci (§5.1, str. 34).

3.1.1. Detaily o ziskavani reprezentace

Ziskavani URI zahrnuje posloupnost krokd, které jsou popsany v rozmanitych specifikaci a implementovany agentem.
Nasledujici priklad ukazuje sérii schémat, ktera fidi proces, kdyZ uzivatelsky agent nasleduje hypertextovy odkaz (§4.4,
str. 28), ktery je soucasti SVG dokumentu. V tomto ptikladu URI je "http://weather.example.com/oaxaca" a zada
uzivatelského agenta, aby ziskal a poskytl reprezentaci identifikovaného zdroje.

1. Jelikoz je URI soucasti hypertextového odkazu v SVG dokumentu, prvni piislusna specifikace je SVG 1.1
Doporuéeni [SVG11]. Cast 17.1 této specifikace importuje sémantiku odkazu definovanou v XLink 1.0 [XLink10]:
"Vzdéleny zdroj (cil odkazu) je definovany URI specifikovanym podle atributu XLink href v elementu 'a'."
Specifikace SVG pokracuje dal v piekladu elementu a zahrnujici ziskani reprezentace zdroje, ktera se poznala
podle atribitu hre f ve jmenném prostoru XLink: "Jestlize se aktivuje spojeni (kliknutim mysi, vstupem z
klavesnice, hlasovym pfikazem atd.), pak mohou uZzivatelé navstivit tyto zdroje."

2. Specifikace XLink 1.0 [XLink10], ktera definuje atribut hre f v sekci 5.4, uvadi, Ze "Hodnota atributu href musi
byt odkaz URI definovany v [IETF RFC 2396], nebo musi mit za nasledek odkaz URI po ukonceni procedury
aplikované nize."

3. Specifikace URI [URI] uvadi, ze "Kazdy URI za¢ina jménem schématu, které se odkazuje na specifikaci kvili
pritazeni identifikatoru uvnit schématu." Jméno schématu URI je v naSem ptikladu "http".

4. [TANASchemes] fikaji, ze schéma "http" je definovano specifikaci HTTP/1.1 (RFC 2616 [RFC2616], kapitola

3.2.2).

Ve smyslu SVG vysle agent zddost HTTP GET (podle kapitoly 9.3 [RFC2616]), aby ziskal reprezentaci.

Kapitola 6 [RFC2616] definuje, jak server zkonstruuje odpovidajici odezvu, véetné pole 'Content-Type'.

7. Kapitola 1.4 [RFC2616] tika, ze "HTTP komunikace se obvykle uskuteciiuje pies spojeni TCP/IP." Tento piiklad
se neprojevi ani v tomto prubchu procesu ani v dalsich krocich jako je ureni adresy systémem DNS (Domain
Name System).

8. Agent interpretuje vracenou reprezentaci podle specifikace datového formatu, ktera odpovida reprezentaci typu
internetového média(§3.2, str. 18) (hodnota HTTP 'Content-Type') v ptislusném IANA registru
[MEDIATYPEREG].

Al

Ktera reprezentace je presn¢ ziskana zavisi na n¢kolika faktorech, véetné toho:

1. Zda Vlastnik URI viibec zptistupni néjaké reprezentace;

2. Zda agent posilajici zadost ma ptistupova prava pro tyto reprezentace (viz kapitola o odkazovani a fizeni piistupu
(§3.5.2, str. 23));

3. Jestlize vlastnik URI poskytl vice nez jednu reprezentaci (v odlisnych formatech jako HTML, PNG nebo RDF;
v riznych jazycich jako anglictina a $panélstina; nebo dynamicky pfevedené v zavislosti na hardwarovych nebo
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softwarovych schopnosti piijemce), tak vysledna reprezentace miize zaviset na dohodé mezi uzivatelskym agentem
a serverem.

4. Cas zadosti; svét se méni v priib&hu doby, takZe reprezentace zdroji se také pravdépodobné mohou zménit v
pribéhu doby.

Dejme tomu, Ze jsme reprezentaci uspéSné ziskali. Vyrazna sila formatu reprezentace ovlivni, jak se presné poskytovatel
reprezentace dorozumiva s mistem urceni zdroje. Jestlize reprezentace komunikuje s mistem urceni zdroje nespravngé,
tato nepfesnost nebo nejasnost miize zpiisobit zmatek mezi uzivateli o tom, co zdroj je. Jestlize rtizni uzivatelé¢ dosahnou
touto cestou odlisnych zavért, mohou tuto situaci interpretovat jako kolizi URI (§2.2.1, str. 11). Nékteré komunity,
jako napfiklad ta, co pracuje na sémantickém webu, usiluji o poskytnuti jakéhosi rimce pro pfesné sdélovani sémantiky
zdroje do strojové €itelné podoby. Strojové Citelnd sémantika miize zmirnit nékteré nejasnosti, které jsou spojeny s
ptirozenym jazykovym popisem zdroju.

3.2. Typy reprezentace a typy internetovych meédii

Reprezentace jsou data, ktera koduji informaci o stavu zdroje. Reprezentace nemusi nutné popisovat zdroj, nebo
vykreslovat podobu zdroje, nebo reprezentovat zdroj v dalSich smyslech slova "reprezentovat".

Reprezentaci zdroje miizeme poslat nebo pfijmout prostiednictvim komunikacnich protokolt. Tyto protokoly podle
poradi ur¢i, jakym zptisobem a které reprezentace se zprostiedkuji z webu. Napiiklad HTTP poskytuje pienos
reprezentace jako proud oktetii(bajtti), jehoZ typ je urCen internetovym typem média [RFC2046].

Stejné tak je dtlezité znovu pouzit existujici schémata URI, kdykoliv je to mozné, protoze zde jsou podstatné vyhody
pii pouziti oktetovych bloki pro reprezentace, dokonce v neobvyklé situaci, kdy ma byt definované nové schéma URI
a k nému pridruzeny protokol. Kdyby bylo naptiklad pocasi v Oaxaca zprosttedkované k prohlizeci Nadi jinym
protokolem nez HTTP, pak by software, ktery poskytuje formaty jako text/xhmtl+xml a image/png byl stéle jeste
pouzitelny, za podminky, Ze by novy protokol podporoval pienos téchto formatt. To je ptiklad podstaty ortogonalnich
specifikaci (§5.1, str. 34).

Dobra praxe: Opétovné pouzivani formati reprezentace

Nové protokoly urené pro web BY MELY prenaset reprezentace jako prud oktettl, jejichZ typ je uréen
internetovym typem média.

Mechanismus typt internetovych médii ma néktera omezeni. Napiiklad typ média fetézec nepodporuje verzovani
(§4.2.1, str. 25) nebo dalsi parametry. Podivejte se na uvefejnéni TAG uriMediaType-9 a mediaTypeManagement-45,
které se tykaji aspektd mechanismu typu média

3.2.1. Typy reprezentace a sémantika identifikatoru ¢asti

Typ internetového média definuje syntaxi a sémantiku identifikatoru ¢asti (predstaveny v kapitole Identifikatory casti
(§2.6, str. 15)), jestlize neéktery z nich mlze byt pouzit ve spojeni s reprezentaci.

Na jedné ze svych XHTML stranek vytvaii Dirk hypertextovy odkaz na obrazek, ktery Nadia publikovala na
Webu. Vytvofi hypertextovy odkaz <a
href="http://www.example.com/images/nadia#klobouk">Nadiin klobouk</a>.Emma
se ve svém prohlizeci diva na Dirkovu XHTML stranku a nasleduje odkaz. HTML implementace v jejim
prohlizeci odstrani identifikator ¢asti z URI a zZada obrazek "http://www.example.com/images/nadia". Nadia
vystavuje SVG reprezentaci obrazku (s typem internetového média "image/svg+xml"). Emmin internetovy
prohlize¢ spusti SVG implementaci, aby se mohla na obrazek divat, a pfeda ptivodni URI véetn¢ identifikatoru
casti "http://www.example.com/images/nadia#klobouk". To zpisobi, Ze se zobrazi jen klobouk, nikoliv cely
obrazek.
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Vsimnéte si, Ze HTML implementace v Emminé prohlizeci nepotiebovala rozumeét syntaktické nebo sémantické ¢asti
SVG (ani SVG implementace nemusi rozumét HTML, WebCGM, RDF ... syntaktické nebo sémantické strance; Slo
jen o to poznat oddélovac # od syntaxe URI [URI] a odstranit zbytek pfi zpfistupnéni zdroje). Tato ortogonalita (§5.1,
str. 34) je dulezitym rysem architektury webu; je to to, co dovolilo Emminé prohlizeci poskytnout vhodnou sluzbu
bez pozadovani aktualizace.

Sémanticka stranka identifikatoru ¢asti se definuje mnozinou reprezentaci, které¢ by mély byt vysledkem pozadavku
na primarni zdroj. RozliSeni a format identifikatoru ¢asti jsou proto zavislé na typu potencidlné ziskané reprezentace,
ttebaze se takovy pozadavek pouze vykona, kdyz se ziskala URI. Jestlize zadna takova reprezentace neexistuje, potom
se sémantika identifikatoru ¢asti povazuje za nezndmou a fakticky, unconstrained. Sémantika identifikatoru casti je
ortogonalni podle schémat URI, a tak se nemusi predefinovat specifikaci schématu URI

Interpretace identifikatoru ¢asti se vykona vyhradné agentem, ktery ziskava URI; identifikator ¢asti béhem dotazu k
dal$im systémm dal neprojde. To znamena, Ze se nekteti prostiednici architektury webu (jako servery proxy) nemohou
dorozumét identifikatorem ¢asti, a presmérovani ( naptiklad v HTTP [RFC2616]) neodpovida za ¢asti za identifikatorem.

3.2.2. Identifikatory €asti a domlouvani obsahu

Domlouvani obsahu se odkazuje na praxi pfi tvofeni dostupnych rozmanitych reprezentaci pomoci stejnych URI.
Domlouvani mezi zadajicim agentem a serverem uréuje, ktera z reprezentaci se pouzije (obvykle s cilem poskytnout
tu "nejlepsi”, kterou agent mize zpracovat). HTTP je piiklad protokolu, ktery zpfistupni reprezentaci poskytovatele
pomoci domlouvani obsahu.

Jednotlivé forméaty dat si mohou definovat sva vlastni pravidla pro pouZiti syntaxe identifikatoru ¢asti, kviili specifikovani
ruznych druhtt podmnozin, pohledt nebo externich adres, které jsou typem média identifikovatelné jako sekundarni
zdroje. Tudiz musi poskytovatelé reprezentace fidit peclivé domlouvani obsahu, kdyz se pouziva s URI, ktera obsahuje
identifikator ¢asti. Uvazme ptiklad, kdy majitel URI "http://weather.example.com/oaxaca/map#zicatela" pouziva
domlouvani obsahu, aby mohl pouzivat dvé reprezentace identifikovaného zdroje. Mohou nastat tii situace:

1. Interpretace "zicatela" je definovana konzistentné obéma specifikacemi formatu dat. Poskytovatel reprezentace
se rozhodne, kdy se definice sémantiky identifikatoru ¢asti dostateéné shoduji.

2. Interpretace "zicatela" je definovana nekonzistentné i specifikacemi formatu dat.

3. Interpretace "zicatela" je definovana v jedné ze specifikaci formatu dat, ale v zadné dalsi.

V prvni situaci nenastane zadny problém.

V druhém piipadé server ohlasi chybu: poskytovatelé reprezentace nesméji pouzivat domlouvani obsahu k zobrazeni
formath reprezentace, které maji nekonzistentni specifikace formatu dat. Tato situace také vede ke kolizi URI (§2.2.1,
str. 11).

V tfetim piipadé server chybu neohlasi. To je zpasob, kterym Web mlize narist. Protoze web je natolik rozsifeny
systém, v kterém se formaty a agenti rozmist'uji v nejednotném zpisobu, architektura webu nepfinuti autory, aby
pouzivali jen formaty "nejbliz§iho spole¢ného jmenovatele". Autofi obsahu mohou vyuzit nové formaty dat, ale miize
se stat, ze jesté nebude zajisténa zpétna kompatibilita pro agenty, ktefi formaty neimplementuji.

V tietim piipade€ by se chovani ptijimajiciho agenta mélo ménit v zavislosti na tom, zda dohodnuty format definuje
sémantiku identifikatoru ¢asti. Pokud ji pfijaty format nedefinuje, agent by nemél vykonat tiché zotaveni po chybé
dokud neda uzivatel souhlas; Viz [CUAP] pro dalsi navrhované chovani agenta tykajici se tohoto pripadu.

Podivejte se na souvisejici uverejnéni TAG RDFinXHTML-35.

3.3. Rozporuplnosti mezi reprezentacemi dat a metadat

Uspésna komunikace mezi dvéma stranami zavisi na rozumné sdileném porozumeéni sémantik z vyménénych zprav,
jak u dat tak u metadat. Obcas se mohou vyskytnout neslucitelnosti mezi odesilatelskou zpravou dat a metadat. Piiklady
neslucitelnosti z praxe mezi reprezentaci dat a metadat zahrnuji:
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» Aktualni kodovani znaki reprezentace (napriklad "iso-8859-1", specifikované v atributu encoding v deklaracni
¢asti XML) je v rozporu s parametrem znakové sady v reprezentaci metadat (napiiklad "utf -8" specifikované
polem 'Content-Type' v hlavicce HTTP).

» Jmenny prostor (§4.5.3, str. 30) kofenového elementu reprezentace XML dat (napiiklad, jak jsou specifikovany
atributem "xmlns") je v rozporu s hodnotou pole 'Content-Type' v hlavicce HTTP.

Na druhé stran€ naptiklad neni neslucitelnost v zobrazeni obsahu HTML s typem média "text/plain", protoze je tato
kombinace povolena specifikacemi.

Prijimajici agenti by méli zjistit neslucitelnosti protokolu a vykonat fadné zotaveni po chybé.
Omezeni: Neslucitelnost ve vztahu data - metadata

Agenti NESMEJI ignorovat zpravu metadat bez souhlasu uZivatele.

Tak napfiklad, jestli strana odpovédna za "weather.example.com" mylné oznaci satelitni fotografii Oaxaca jako
"image/gif" namisto "image/jpeg", a jestlize Nadiin prohlizec zjisti problém, nesmi Nadiin prohliZze¢ ignorovat problém
(napriklad jednoduse piekladem obrazku JPEG) bez Nadiina souhlasu. Nadiin prohlize¢ ji problém mize oznamit,
nebo oznamit a ucinit opravné opatieni.

Dale jest¢ mohou poskytovatelé reprezentace pomoci tim, Ze redukuji riziko neslucitelnosti opatrnym pfifazenim
reprezentace metadat (zvlaste tam, kde se prochazi skrz reprezentaci). Kapitola o typech médii pro XML (§4.5.7, str.
33) ukazuje priklad snizeni rizika chyby neposkytnutim metadat o koédovani znakd pii zobrazovani XML.

Presnost metadat zavisi na spravcich sité, autorech reprezentaci a na softwaru, ktery se pouziva. Schopnosti nastroja
a spolecenské vztahy mohou byt prakticky omezujicimi faktory.

Presnost téchto a dalSich metadat je stejné tak dilezita pro dynamické webové zdroje, kde trochu pfemysleni a
programovani mtize ¢asto zabezpecit spravna metadata pro obrovské mnozstvi zdroju.

Casto dochazi k oddéleni kontroly mezi uZivateli, ktefi vytvateji reprezentace zdrojil, a spravei serveru, ktefi udrzuji
webove orientovany software. Jestlize je zde obecné néjaky webove orientovany software, ktery poskytuje metadata
pridruzend se zdrojem, tak z toho vyplyva, ze se pozaduje koordinace mezi spravci serveru a tvirci obsahu.

Dobra praxe: Asociace metadat

Spravci serveru BY MELI dovolit tviirciim reprezentace kontrolovat metadata pfidruZena s jejich reprezentacemi.

Zv1asté tvurci obsahu potiebuji, aby mohli ovladat formu obsahu (kvuli rozsifitelnosti) a kddovani znaku (pro fadnou
internacionalizaci).

Nalez TAG "Authoritative Metadata" tesi podrobnéji, jak se manipuluje s daty/metadaty nesluditelné, a jak se tomu
Ize vyvarovat vhodnou konfiguraci serveru.

3.4. Bezpeclné interakce

Nadino ziskani povétrnostni informace (pfiklad read-only dotazu nebo vyhledani) je ohodnoceno jako "bezpecna"

interakce; Bezpecna interakce je takova, kde si agent nezptisobi zadny zavazek z interakce. Agent si mize zavazek
zpisobit i dalsimi prostfedky (jako podepsdnim kontraktu). Jestlize agent nema zavazek pted bezpecnou interaket,
nema ho ani pozdgji.

Dalsi webové interakce se podobaji spiSe objednavkam nez dotaztim. Tyto nebezpecné interakce mohou zpuisobit
zménu na ulozisti zdroje a uzivatel muze nést odpovédnost za disledky téchto interakci. Nebezpeéné interakce zahrnuji
ptredplaceni informacéniho bulletinu, odeslani katalogu nebo modifikovani databaze. Poznamka: V této souvislosti
slovo "nebezpecny" nutn€ neznamena "Zivotu nebezpecny"; Termin "bezpecny" se pouziva v kapitole 9.1.1 [RFC2616]
a "nebezpecny" je pfirozeny opak.
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Nadia se rozhodne zamluvit si dovolenou v Oaxaca na "booking.example.com ." Zada vstupni data do policek
online formulafe a nakonec je zazadana o &islo kreditni karty, aby si mohla koupit letenky. Cislo napise do
dalsiho poli¢ka formuléfe. Jakmile stiskne tlacitko "koupit", jeji prohliZe¢ otevie dalsi sitové spojeni se serverem
"booking.example.com" a posle zpravu sloZzenou z dat uvedenych ve formulafi za pomoci metody POST. Toto
je nebezpeéna interakce; Nadia si preje zménit stav tim, Ze vyméni penize za letenky.

Server si piecte poZzadavek POST a po vykonani transakce k rezervaci vrati zpravu k Nadiné prohlizeci, ktera
obsahuje reprezentaci vysledkti Nadiny zadosti. Reprezentace dat je v XHTML, takze ji lze ulozit nebo
vytisknout, pokud by si to Nadia chtéla poznamenat.

Vsimnéte si, Ze ani data pfenesend pozadavkem POST ani pfijata data z odezvy nemusi nutné korespondovat
s jakymkoliv zdrojem identifikovanym URI.

Bezpecéné interakce jsou dulezité, protoze jsou to interakce, kde uzivatelé mohou brouzdat s diverou a kde agenti
(v€etné vyhledavacich strojui a prohlizecu, ktefi zalohuji data pro uzivatele) mohou bezpe¢né nasledovat hypertextové
odkazy. Uzivatelé (nebo agenti jednajici v jejich zajmu) se sami nezavazou k né¢emu, co by se ptalo na zdroj nebo co
by mélo nasledovat hypertextovy odkaz.

Zasada: Bezpecné ziskani

Agenti si nezplsobi zavazky ziskanim reprezentace.

Naptiklad je nespravné uvetejnit URI ktery, kdyz se nasleduje jako soucast hypertextového odkazu, ptipiSe uzivatele
do mailing listu. Pamatujte si, Ze vyhledavaci stroje mohou takovéto odkazy nasledovat.

Skuteénost, Ze metoda HTTP GET, ktera se nejcastéji pouziva pro pristup pfi nasledovani hypertextového odkazu, je
bezpecna, jesté neznamena, ze se na vSechny bezpecné interakce musi pouzit HTTP GET. Obc¢as se totiz mohou najit
dobré divody (jako diivérnost pozadavkii nebo praktické omezeni délky URI) provadét jinak bezpecny provoz pouzitim
mechanismu, ktery se obecné pouziva pro nebezpedné operace (napiiklad HTTP POST).

Pro vice informaci o bezpecnych a nebezpecnych operaci za pouziti HTTP GET a POST a o zajistovani bezpecnostnich
zajmu kolem pouziti HTTP GET se podivejte se na nalez TAG "URIs, Addressability, and the use of HTTP GET and
POST".

3.4.1. Nebezpecné interakce a odpovédnost

Nadia plati za své letenky online (pfes interakci POST, jak je popsané vyse). Obdrzi webovou stranku s
potvrzovaci informaci a pieje si vytvorit zalozku, ¢imZ se na tuto informaci mtze odkazat tehdy, az si bude
vypocitavat své vylohy. Trebaze si Nadia mize vysledky vytisknout, uloZit si je do souboru, rada by si je i
chtéla ulozit jako zalozku.

Odeslané zadosti a vysledky transakei jsou diilezité zdroje a jako na vSechny takovéto cenné zdroje je uzite¢né, abychom
se na né mohli odkazat stalym URI (§3.5.1, str. 22). Nicméné€ v praxi si Nadia nemize do svych oblibenych polozek
zalozit ani sviij platebni zdvazek (odeslany pfes pozadavek POST) ani potvrzeni letecké spolecnosti o zamluveném
letu (ptijaty jako vysledek této POST zadosti).

Zde jsou zpusoby, jak poskytnout trvalé URI pro transakéni zadosti a pro jejich vysledky. Pro transakéni zadosti mohou
uzivatel$ti agenti poskytnout rozhrani pro fidici transakce, kde uzivatelsky agent vytvaii zavazek jménem uzivatele.
Pro transakéni vysledky HTTP dovoluje poskytovatelim reprezentace spojit URI s vysledkem Zzadosti HTTP POST
za pouziti hlavi¢ky "Content-Location" (popsana v kapitole 14.14 [RFC2616]).
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3.5. Sprava reprezentaci

Od t¢ doby, co Nadia povazuje stranky o pocasi v Oaxaca za uziteéné, emailuje své dojmy pfiteli Dirkovi, kde
mu doporucuje, aby vyzkousel 'http://weather.example.com/oaxaca'. Dirk klikne na vysledny hypertextovy
odkaz v emailu, ktery obdrzel, a je frustrovany zpravou 404 (nenalezeno). Dirk to zkusi znovu dal$i den a
piijima reprezentaci se "zpravami", které jsou dva tydny staré. Zkusi to jesté jednou dalsi den, kdy obdrzi jen
reprezentaci, ktera tvrdi, Ze pocasi v Oaxaca je slune¢né, tiebaze mu jeho pratelé v Oaxaca feknou do telefonu,
ze ve skute¢nosti prsi. Dirk a Nadia usoudi, Ze majitelé URI jsou nespolehlivi nebo nepiedvidatelni. Ackoli si
vlastnik URI vybral Web jako komunika¢ni médium, ztratil tak dva zakazniky kvli neti¢éinné sprave reprezentaci.

Vlastnik URI mtize nabizet nulu a vice spolehlivych reprezentaci zdroje identifikovaného URI. Coz je vyhoda pro
vefejnost.

Dobra praxe: Dostupna reprezentace

Vlastnik URI BY MEL poskytnout reprezentace zdroje, ktery se identifikuje.

Naptiklad vlastnici URI jmenného prostoru XML by jej mé&li pouZzivat k identifikovani dokumentu jmenného prostoru
(§4.5.4, str. 31).

Jen proto, Ze reprezentace jsou dostupné, jesté neznamena, ze je vzdy zadouct je ziskat. Ve skute¢nosti je v n¢kterych
ptipadech opak pravdou.

Zasada: Odkaz neznamena ziskani

Vyvojat aplikaci nebo autor specifikaci BY NEMEL vyzadovat sitové ziskani reprezentaci, kdykoliv je o nich
zminka.

Ziskavani URI ma (potencialné vyznamnou) vypocetni naro¢nost a naroky na pfenosové pasmo, mtize zptsobit
bezpecnostni diisledky a mize zptsobit znacné zpozdéni pfi dotazovani aplikace. Ziskavani URI bychom se méli
vyhnout kromé situaci, kdy je to nezbytné.

Nasledujici kapitola diskutuje o nékterych aspektech spravy reprezentaci zahrnujici propagaci stalosti URI (§3.5.1, str.
22), tizeni pfistupu ke zdrojam (§3.5.2, str. 23) a doprovodnou navigaci (§3.5.3, str. 23).

3.5.1. Stalost URI

Tak jako v pripad¢ lidskych interakei, divéra v interakce na webu spociva ve stabilit¢ a schopnosti predpovidat. Pro
informacni zdroj zavisi stalost na shod¢ reprezentaci. Poskytovatel reprezentace se rozhodne, kdy se reprezentace
dostatecné shoduji (ackoli toto rozhodnuti obvykle bere uzivatelska o¢ekavani v ivahu).

Ackoli se stalost d& v tomto pfipad¢ vypozorovat nasledkem ziskani reprezentace, termin stalost URI se pouziva k
popisu zadouci vlastnosti, ktera fika, ze jakmile se URI pfidruzi se zdrojem, tak by se méla na neurcitou dobu stale
odkazovat na ten samy zdroj.

Dobra praxe: Shodna reprezentace

Vlastnik URI BY MEL poskytnout reprezentace identifikovaného zdroje shodné a piedvidatelng.

Stalost URI je véci politiky a zavazani se ze strany vlastnika URI. Volba specialniho schématu URI neposkytuje zadnou
zaruku, ze tyto URI budou nebo nebudou stalé.
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Protokol HTTP [RFC2616] byl navrzen k tomu, aby pomohl fidit stalost URI. Naptiklad pfesmérovani HTTP (pouziva
3xx koédi odezvy) povoluje servertim, aby fekli agentovi, Ze na dalsi akei je potfeba agenta za iCelem splnéni zadosti
(napriklad, kdyZ je novy URI pfidruzeny se zdrojem).

Navic domlouvani obsahu také podporuje shodu, zatimco na spravci webu se nepozaduje, aby definoval nové URI,
kdyz ptidava podporu pro novou specifikaci formatu. Protokoly, které nepodporuji domlouvani obsahu (jako FTP),
vyzaduji novy identifikator, kdyz se objevi novy datovy format. Nevhodné pouziti domlouvani obsahu mize vést k
rozporuplnym reprezentacim.

Pro dalsi diskusi o stalosti URI se podivejte na [Cool].

3.5.2. Odkazovani a fizeni pristupu

Je rozumné omezit pfistup ke zdroji (naptiklad z komerénich nebo bezpecnostnich divodi), ale pouze identifikovani
zdroje je pfesny navod, kde hledat ty spravné informace, jako je odkazani se na knihu podle titulu. Za vyjime¢nych
okolnosti se mohou lidé dohodnout na drzeni titulu nebo URI v tajnosti (Napiiklad autor knihy a vydavatel mohou
souhlasit s ponechanim URI stranky, ktera obsahuje dalsi tajny material, ktery by nemél byt zvefejnén, dokud kniha
nevyjde), jinak je mohou volné zvefejiiovat.

A obdobné¢: Majitelé budovy by mohli mit takovou politiku, ze vefejnost miize vstoupit do budovy pouze hlavnim
vchodem a jen v pracovnich hodinach. Lidé, ktefi pracuji v budové a kteti dorucuji zasilky mohou pfimétené uzivat i
jiné dvere. Takova politika by si vynutila kombinaci bezpecnostniho personalu a mechanickych zatizeni jako jsou
zamky a pfistupové karty. Nikdo by tuto politiku neprosadil skryvanim nékterych vchodt do budovy, ani podle piani
legislativy, ktera pozaduje pouzit hlavni vchod a zakazovat komukoliv, kdo odhali skute¢nost, ze do budovy vedou
dalsi dvefte, aby to nékomu fikal.

Cpiven

Nadia posle Dirkovi URI aktualniho ¢lanku, ktery pravé cte. Se svym prohlize¢em Dirk nasleduje hypertextovy
odkaz a je vyzvan, aby zadal uzivatelské jméno a heslo ti€astnika piedplatitele. Od té¢ doby, co je Dirk také
predplatitelem sluzeb, které poskytuje "weather.example.com," ma piistup ke stejnym informacim jako Nadia.
Timto opravnénim pro "weather.example.com" se miize omezit pfistup jen schvalenym stranam a stale jeste
poskytovat vyhody URI.

Web poskytuje nékolik mechanismi k ovladani piistupu ke zdrojim; tyto mechanismy se nespoléhaji na skryvani nebo
zamléovani URI pro tyto zdroje. Pro vice informaci se podivejte na nalez TAG "'Deep Linking' in the World Wide
Web".

3.5.3. Doprovodna navigace

Silnou strankou architektury webu je, ze l1ze odkazy vytvofit a sdilet; A uzivatel, ktery naSel zajimavou ¢ast webu,
muize sdilet tuto zkusenost zase jen znovu publikovanim URI.

Nadia a Dirk chtéji navstivit Muzeum piedpovédi pocasi v Oaxaca. Nadia jde na
adresu"http://maps.example.com", lokalizuje muzeum a posle Dirkovi URI
"http://maps.example.com/oaxaca?lat=17.065;lon=-96.716;scale=6". Dirk jde na "http://mymaps.example.com",
lokalizuje muzeum a posle Nadé URI "http://mymaps.example.com/geo?sessionlD=765345;userID=Dirk".
Dirk ¢te Nadin email a miize nasledovat odkaz na mapu. Nadia ¢te Dirktiv email, nasleduje odkaz a ptijima
chybovou zpravu 'No such session/user' (nenalezen takovyto uzivatel nebo jeho session ID). Nadia musi zacit
znovu z "http://mymaps.example.com" a nalézt umisténi muzea jesté jednou.

Pro zdroje, které jsou vygenerované na pozadani, je strojova generace URI bézna. Pro zdroje, které by mohly byt
zalozeny pro pozd¢jsi procteni, nebo sdilené s jinymi lidmi, by se spravci servertt méli vyhnout zbyteéné omezujici
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znovupouzitelnosti takovych URI. Jestlize zamérem je omezit informaci néjakému uzivateli, jako by mohl byt tieba
pripad vyfizovani home banking aplikaci, pak by mé&li navrhaii pouzivat vhodné mechanismy pro fizeni pfistupu
(§3.5.2, str. 23).

Interakce zatizena HTTP POST (kde se mohl pouzit HTTP GET) také omezuje navigacni moznosti. UZivatel nemtze
vytvoftit zalozku nebo sdilet URI, protoze transakce HTTP POST nema typicky za nasledek riizny URI tak, jak uzivatel
vzajemng pusobi se strankou.

3.6. Budouci sméry pro interakci

Webové interakce v tomto smyslu zGstavaji zatim otevienou otazkou. TAG oc¢ekava budouci verze tohoto dokumentu,
které by oslovily podrobné&ji vztah mezi architekturou zde popisovanou, webovymi sluzbami, peer-to-peer systémy,
instant messaging systémy (jako [RFC3920]), streamovanym audiem (jako RTSP [RFC2326])a voice-over-IP (jako
SIP [RFC3261]).

4. Formaty dat

Specifikace formatu dat (naptiklad pro XHTML, RDF/XML, SMIL, XLink, CSS a PNG) ptedstavuji dohodu na
spravném vykladu reprezentace dat. Prvni format dat, ktery se na webu pouzil, byl HTML. Od té doby se formaty dat
bezpocetné rozrostly. Architektura webu nemize piinutit poskytovatele obsahu, které formaty dat maji pouzit. Tato
ruznorodost je dilezita, protoze probiha neustaly vyvoj aplikaci, coz ma za nasledek vzniku novych formata dat a
zdokonalovani existujicich formati. Ackoli architektura webu pocita s rozmisténim novych formati dat, vytvareni a
rozmistovani novych formati (a schopnost agentii je ovladat) je naroc¢na a draha véc. Takze pred vytvorem nového
formatu dat (nebo "meta" formatu jako je XML) by navrhati méli peclivé uvazit znovupouziti toho formatu, ktery je
jiz dostupny.

U datového formatu, ktery by byl schopen uzite¢n¢€ spolupracovat mezi dvéma stranami, se musi strany dohodnout (v
rozumném rozsahu) o jeho syntaxi a sémantice. Vzajemna shoda formatu dat podporuje kompatibilitu, ale neomezuje
pouzivani. Napiiklad odesilatel dat nemtze pocitat s tim, Ze omezi chovani piijemce.

Nize popisujeme nékteré charakteristické rysy formatu dat, které usnadiuji integraci do architektury webu. Tento
dokument nefesi obecné prospésné charakteristické rysy specifikace jako Citelnost, jednoduchost, upozornéni na
programatorské cile, potieby uzivateld, pfistupnost ani internacionalizaci. Kapitola architektonické specifikace (§7.1,
str. 42) zahrnuje odkazy na dalsi specifikacni smérnice formatu.

4.1. Binarni a textové formaty dat

Binarni formaty dat jsou ty, v kterych jsou ¢asti dat zakodované pro piimé pouziti pocitacovymi procesory, naptiklad
32 bitovy little-endian dvojkovy doplnék a 64 bit IEEE double-precision floating-point. Takto reprezentované ¢asti
dat zahrnuji ¢iselné hodnoty, ukazatele a komprimovana data vsech druht.

Textovy format dat je takovy, v kterém jsou data zakddovana jako posloupnost znak. HTML, e-mail a vS§echny formaty
dat zalozené na XML(§4.5, str. 33) jsou textové. Internacionalizované textové formaty dat se stale vice odkazuji pro
znakové definice na Unicode [UNICODE].

Jestlize je format dat textovy tak, jak je definovan v této kapitole, tak to neznamena, ze by mél byt prezentovan typem
média se za¢atkem "text/". Ac¢koli formaty dat zaloZzené na XML jsou textové, mnoho téchto XML formatt se primarné
nesestava z frazi ptirozeného jazyka. Podivejte se na kapitolu o typech médii pro XML (§4.5.7, str. 33) kvuli problémtim,
které vyvstavaji tehdy, kdyz se pouziva "text/" ve spojeni s formaty dat zalozenymi na XML.

V zésadé se mohou vsechna data reprezentovat pomoci textovych formati. V praxi se ale nékteré druhy obsahu
(napriklad audio a video) obecné reprezentuji binarnimi formaty.

To, pro¢ je nekdy lepsi pouzit, nebo Ze se upfednostni binarni ¢i textovy format dat, je komplexnéjsi otazkou a také
zalezi na zavislosti aplikace. Bindrni formaty mohou byt podstatné vice kompaktni zvlasté pro komplexni datové
struktury bohaté na ukazatele. Také se daji rychleji zpracovat agenty v téch pfipadech, kde se mohou nacist do paméti
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a pouzit za malé nebo zadné konverze. Nicméné si v§imnéte, ze tyto pfipady nejsou vétsSinou bézné, protoze takové
primé pouziti muze zpiistupnit bezpecnostni problémy, které se daji prozkoumat pouze ditkladnym rozborem struktury
dat.

Textové formaty jsou obvykle 1épe pfenosné a schopné spolupracovat. Maji také zna¢nou vyhodu, Ze je mohou lidé
rovnou pfecist (a porozumét s dodanou dokumentaci). Coz mize zjednodusit ukoly pfi vytvafeni a udrzovani softwaru
a dovoli pfimy zasah lidi, ktefi na téchto tikolech pracuji, aniz by se museli vracet k vyvojaiskym nastrojim, které jsou
daleko komplexnéjsi nez vSudyptitomny textovy editor. Kone¢né se také zjednodusuje nezbytny lidsky kol ucit se
nové formaty dat; toto se nazyva efekt "vidéného zdroje".

Je duilezité zduraznit, Ze intuice neni v piipadé velikosti a zpracovani dat spolehlivym "priivodcem" v navrhu formatu
dat; kvantitativni studie jsou nezbytné pro pochopeni spravného vybéru formatu. Proto by méli navrhati specifikace
datového formatu rozumé vybrat mezi navrhem binarniho a textového formatu.

Viz uvefejnéni TAG binaryXML-30.
4.2. \Verzovani a rozSiritelnost

V dokonalém svéte by jazykovi ndvrhati radi vynalezli jazyky, které by vyhovovaly pfesné jejich pozadavkiim), tyto
pozadavky by byly perfektnim modelem svéta, nikdy by nebylo potieba je ménit a v§echny implementace by byly
schopné dokonale spolupracovat, protoze specifikace by nemély zaddnou promeénlivost.

Ve skute¢ném zivoté je vSe naopak, tedy nic neni tak perfektni a je potieba provadét neustalé zmény. V disledku toho
se navrhati museji dohodnout s uzivateli, délaji kompromisy a ¢asto zavadéji rozsifitelné mechanismy, aby se problémy
vyfesily v co nejkrat$i dobé. Dlouhodobé produkuji rozmanité verze svych jazyku, podle toho jak se problém a jejich
chapani problému vyviji. Vyplyvajici proménlivost v specifikacich, jazycich a v implementacich pfedstavuje soucinné
vydaje.

Rozsifitelnost a verzovani jsou strategie, které pomahaji fidit pfirozeny vyvoj informaci na webu a technologie, které
se pouzivaji k reprezentaci téchto informaci. Pro vice informaci o tom, jak tyto strategie pfedstavuji proménlivosti a
jak tato proménlivost dopada na soucinnost, se podivejte na Variability in Specifications.

Podivejte se také na uveiejnéni TAG XMLVersioning-41, ktery se tyka "dobrych praxi" pii navrhu rozsifitelného
jazyka XML, a pro zaji$téni verzovani. Podivejte se také na "Web Architecture: Extensible Languages" [EXTLANG].

4.2.1. Verzovani

Existuje typicky (dlouhé) pfechodné obdobi, béhem kterého se pouzivaji sou¢asné rozmanité verze formatu, protokolu
nebo agenta.

Dobra praxe: Verze informace

Specifikace formatu dat BY MELA poskytovat informace o verzi.

4.2.2. Verzovani a politika jmenného prostoru XML

Nadia a Dirk vytvari XML format dat, aby zakddovali data o filmovém primyslu. Poskytuji roz§ititelnost
pouzitim jmennych prostori XML a vytvofenim schématu, které dovoli zahrnout v urcitych mistech elementy
z n&jakého jmenného prostoru. Kdy sviij format koriguji, Nadia navrhne novy nepovinny atribut 1ang elementu
f1i1lm. Dirk citi, Ze takova zména vyZzaduje ptifadit novy nazev jmenného prostoru, ktery by mohl vyzadovat
zmény rozmisténého softwaru. Nadia vysvétli Dirkovi, Ze jejich volba strategie rozsifitelnosti spolu s jejich
politikou jmenného prostoru pfipousti jisté zmeny, které neovlivni existujici obsah a software, a tudiz neni
potieba jakakoliv zména v identifikatoru jmenného prostoru. Vybrali si tuto politiku, aby jim pomahala vyhovét
jejich zaméru snizit naklady ze zmén.
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Dirk a Nadia si vybrali zvlastni politiku zmény jmenného prostoru, kterd jim umozni se vyhnout zméné jmenného
prostoru, kdykoli uéini zmény, které neovlivni shodu rozmisténého obsahu a softwaru. Mozna mohli vybrat jinou
politiku, naptiklad, ze néjaky novy element nebo atribut musi patfit jinému jmennému prostoru, nez je ten originalni.
Kterakoliv zvolena politika by méla nastavit jasna ocekavani pro uzivatele formatu.

Obecn¢ zména elementu jmenného prostoru kompletné méni jméno elementu. Jestlize "a" a "b" se vazou k dvéma
ruznym URI, a:element a b:element, jsou stejné tak rozdilné jako a:eieio a a:xyzzy. Prakticky feceno to
znamena, Ze rozmisténé aplikace se budou muset aktualizovat, aby mohly poznat novy jazyk; naklady této aktualizace
mohou byt velmi vysoké.

Z toho vyplyva, ze je potieba zdlraznit spravnou volbu, kdyz se rozhoduje o politice zmén jmenného prostoru. Jestlize
slovnik neobsahuje zadné body rozsifitelnosti (to jest, jestlize nedovoluje elementy nebo atributy z cizich jmennych
prostorti nebo ma mechanismus pro jednani s nerozpoznanymi jmény ze stejného jmenného prostoru), miize byt
absolutné nezbytné zménit nazev jmenného prostoru. Jazyky, které dovoli néjakou formu rozsititelnosti bez pozadovani
zmény jmenného prostoru, se pravdépodobnéji budou vyvijet "uhlazenéji."

Dobra praxe: Politika jmenného prostoru

Specifikace formatu XML BY MELA a zahrnovat informaci o “politice zmén pro jmenné prostory XML.

Jako piiklad zménéné politiky navrzené k tomu, aby odrazela proménnou stabilitu jmenného prostoru, uvazujme W3C
namespace policy pro dokumenty W3C Recommendation track. Politika ocekava, ze "Working Group" odpovédna za
jmenny prostor, ho miize modifikovat jakymkoliv zpisobem az do jistého bodu ("Candidate Recommendation"), v
kterém W3C vyzaduje soubor moznych zmén k jmennému prostoru, za ucelem podporovat stabilni implementace.

Vsimnéte si, Zze nazvy jmennych prostort jsou URI, vlastnik jmenného prostoru URI ma opravnéni se rozhodnout
zmeénit politiku pro jmenny prostor.

4.2.3. Rozsiritelnost
Pozadavky se méni v pribéhu doby. Usp&sné technologie jsou prizptisobeny a osvojeny novymi uzivateli. Navrhaii

mohou usnadnit pfechodny proces tim, ze vyberou peclivé volby o rozsititelnosti béhem navrhovani jazykové nebo
protokolové specifikace.

Pii vybéru téchto voleb museji zvazit kritéria vybéru mezi rozsifitelnosti, jednoduchosti a proménlivosti. Jazyk bez
mechanismi rozsititelnosti miize byt jednodussi a méné variabilni, zlepSujici poc¢atecni kompatibilitu. Nicméné je

navrh poskytujici takové mechanismy. Coz miZze snizit kompatibilitu v dlouhém obdobi.

Dobra praxe: Mechanismy rozsifitelnosti

Specifikace BY MELA poskytovat mechanismy, které dovoli jakékoliv stran& vytvotit rozsiteni.

Specifikace BY MELA poskytovat mechanismy, které dovoli jakékoliv strané vytvofit rozsifeni. Rozgifitelnost
predstavuje proménlivost, kterd ma dopad na sou¢innost. Nicméné¢ jazyky, které nemaji zadné rozsifovaci mechanismy,
mohou byt rozsifeny ad hoc, coz také dopada na soucinnost. Jedno klicové kritérium mechanism, které je poskytovano
jazykovymi navrhafi je, ze dovoli rozsifitelnym jazykiim zlstavat v souladu s originalni specifikaci, zvySenim
pravdépodobnosti sou¢innosti.

Dobra praxe: Shoda rozsifitelnosti

Rozsititelnost NESMI kolidovat se souladem s originalni specifikaci.
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Aplikacni potfeby urci nejvice vhodnou rozsitujici strategii pro specifikaci. Naptiklad aplikace urcené k tomu, aby
operovaly v izolovaném prostfedi mohou dovolit navrhatim specifikaci definovat verzovaci strategii, ktera by byla
neprakticka v prostredi webu.

Dobra praxe: Neznama rozsifeni

Specifikace BY MELA specifikovat chovani agenta, ktery se setka tvaii v tvaf s neznamym rozsitenim.

Jsou vyvinuty dvé strategie, které jsou zvlasté uzite¢né:

1. "Musis ignorovat": Agent ignoruje jakykoliv obsah, ktery nerozpozna.
2. "MusiS rozumét": Agent zachazi s nerozpoznanym oznacenim jako s chybovym stavem.

Silné ptistupova forma znamena pro jazyk bud’ poskytnuti zptisobu rozsifeni, nebo zietelné rozeznani syntaxi mezi
nimi.

Dalsi strategie zahrnuji nabadani uzivatele k zadavani obsahlejsiho vstupu a k automatickému ziskavani dat z dostupného
hypertextového odkazu. Jsou také mozné i komplexnéjsi strategie zahrnujici smisené strategie. Naptiklad jazyk mtze
zahrnovat mechanismy pro hlavni standardni chovani. TakZe format dat muiZe specifikovat sémantiky "musis$ ignorovat,"
ale také pocita s roz$ifenimi, ktera piehlizi tuto sémantiku vzhledem k potifebam aplikace (napiiklad sémantika "musis
rozumét" pro zvlastni rozsiteni).

Rozsifitelnost neni volna. Poskytnutim mist pro rozsifitelnost je jednim z mnoha pozadavki, ktery ovliviiuje naklady
jazykového navrhu. ZkuSenost ukazuje, Ze i kdyz jsou pocatecni vydaje vyssi, dlouhodobé vyhody z dobfe navrzenych
mechanismi rozsifitelnosti obecné vydaje prevazi.

Viz D.3 Extensibility and Extensions v [QA].
4.2.4. Skladani formatu dat

Mnoho modernich formatd dat zahrnuje mechanismy pro skladani. Naptiklad:

» Je mozné vlozit textové komentate do nekterych obrazkovych formatt, jako JPEG/JFIF. Ackoli jsou tyto komentate
zarazeny v obsazenych datech, neni umyslem ovlivnit ukdzku obrazku.

 Existuji zasobnikové formaty jako SOAP, které plné ocekavaji obsah z rozmanitych jmennych prostorti, ale které
poskytuji celkovy sémanticky vztah obalky zpravy a jejiho obsahu.

* Sémantika kombinovanych RDF dokumentti obsahujicich pfesné definované rozmanité slovniky.

V zasad¢é mohou tyto vztahy byt libovolné smiSené a vlozené. Napiiklad SOAP zprava miZe obsahovat obrazek SVG,
ktery obsahuje RDF komentaf, ktery se odkazuje na slovnik podminek popisujicich obrazek.

Nicméné si v§imnéte, Ze pro obecné XML neni zadny sémanticky model, ktery definuje interakce uvniti XML dokumentti
s elementy a/nebo atributy z riznych jmennych prostori. Kazda aplikace musi definovat, s jakym jmennym prostorem
vzajemné pusobi a jaky G¢inek elementu jmenného prostoru maji jeho predci, sourozenci a potomci.

Viz uvetfejnéni TAG mixedUIXMLNamespace-33 (vztahujici se k vyznamu dokumentu slozeného z obsahu z
raznorodych jmennych prostorti), xmlFunctions-34 (vztahujici se k jednomu piistupu pro fizeni transformaci a skladani
XML) a RDFinXHTML-35 (vztahujici se k vykladu RDF, ktery je zatazen do XHTML dokumentu).

4.3. Oddéleni obsahu, prezentace a interakce

Web je heterogenni prostiedi, kde Siroka pestrost agentli poskytuje pfistup uzivateliim k obsahu s celou Skalou
uzivatele s grafickymi stolnimi pocitaci, pfenosnymi zafizenimi a s mobilnimi telefony, uZivatele s postizenim, ktefi
mohou vyZadovat syntetizatory feci, a zafizeni, ktera si zatim neumime pifedstavit. Krom¢ toho autofi nemohou v
nékterych pfipadech predpovidat, jak agent zobrazi nebo zpracuje obsah. Zkusenosti ukazuji, Ze oddélenim obsahu,
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prezentace a interakce se podporuje u obsahu znovupouzitelnost a nezavislost na prostiedi; vyplyva to z podstaty
ortogonalnich specifikaci (§5.1, str. 34).

Toto oddéleni také usnadiuje znovuvyuziti autorova zdrojového obsahu pies rozmanité doru¢ovaci souvislosti. Nékdy,
dle uzivatelovych funkénich zkuSenosti, které jsou vhodné k néjaké doru€ovaci souvislosti, mohou byt vygenerovany
pouzitim adaptacniho procesu aplikovanym na reprezentaci, kterd nezavisi na pfistupovém mechanismu. Pro vice
informaci o principech nezavislosti na prostiedi se podivejte na [DIPRINCIPLES].

Dobra praxe: Oddéleni obsahu, prezentace, interakce

Specifikace BY MELA dovolit autoriim oddélit obsah od prezentace a interakce.

Vsimnéte si, Zze kdyZ obsah, prezentace a interakce jsou podle navrhu oddé€leny, agenti je potiebuji znovu zkompletovat.
Pak existuje rekombinacni spektrum s tim, ze "klient déla vSe" na jednom konci a "server déla v§e" na druhé strané.

Vyhody jsou u kazdého z ptistupd. Naptiklad kdyz klient (jako mobilni telefon) sdéli schopnosti zafizeni serveru
(napftiklad pouzitim CC/PP), server muize dodat obsah §ity na miru klientovi. Server mtize naptiklad umoznit rychlejsi
stahovani tim, Ze ptizplsobi odkazy k zobrazeni niz§iho rozliSeni obrazki, zmensenim videa nebo video nepusti viibec.
Podobné, kdyz byl obsah napsany s paralelnimi vétvemi, server miize odstranit nepouzité vétve pred doru¢enim. Navic
tim, Ze pripravi obsah odpovidajicim vlastnostem cilového klienta, mize server pomoci redukovat vedlejsi vypocetni
naroky klienta. Nicméné specializujici se obsah v tomto stylu redukuje vykonnost vyrovnavaci paméti.

Na druhé stran€ vytvareni takovéhoto obsahu, ktery mtize byt znovu zkompletovan na klientovi, také inklinuje k tomu,
ze obsah bude vhodny pro §irsi Skalu zafizeni. Tento navrh také zlepsi vykonnost vyrovnavaci paméti a nabizi uzivateli
vice prezentacnich voleb. Styly zavislé na médiich se mohou pouzit pro pfizptisobeni obsahu na strané klienta k ur¢itym
skupinam cilovych zafizeni. Pro textovy obsah s pravidelnym a opakujicim se usporadanim je sdruzeni objemu textového
obsahu se stylem typictejsi nez plna kompletace obsahu; uspofeni se pak dale zlepsi, pokud je styl opétovné pouzit
jinymi strdnkami.

V praxi se ¢asto uziva kombinace obou pristupti. Rozhodnuti o tom, kam by se méla aplikace umistit zavisi na sile
klienta, sile a zatizenosti serveru a na pienosovém pasmu média, které je spojuje. Jestli je pocet moznych klienti
neohrani¢eny, aplikace bude vazit 1épe, kdyZ bude vétsi zatizeni na klientech.

vvvvv

technologie pro omezeni jako Sifrovani a fizeni piistupu(§3.5.2, str. 23).

Nékteré formaty dat jsou navrzené k tomu, aby popisovaly prezentaci (zahrnujici SVG a XSL Formatting Objects).
Formaty dat, jako tyto, demonstruji, Ze nékdo miize zatim jen oddélit obsah od prezentace (nebo interakce); v nékterych
ptipadech se stava nevyhnutelnym mluvit o prezentaci. Ze zésady ortogonalni specifikace (§5.1, str. 34) by tyto formaty
dat mély jen oslovit prezentacni problémy.

Podivejte se uvefejnéni TAG formattingProperties-19 (vztahujici se ke kompatibilité v pfipadé formatovani vlastnosti
a jmen) a contentPresentation-26 (vztahujici se k oddéleni znaceni sémantiky a prezentace).

4.4. Hypertext

Definujici charakteristikou webu je, Ze dovoluje zaclenit odkazy na dalsi zdroje pomoci URI. Jednoduchost pfi vytvareni
hypertextovych odkazi pouzivanim absolutnich URI (<a href="http://www.example.com/foo">)a
relativnich odkazd URI (<a href="foo">a<a href="foo#anchor">) je ¢astecné(mozna velkou mérou),
jak uz v soucasnosti vime, odpovédna za ispéch hypertextu webu.

Kdyz reprezentace jednoho zdroje obsahuje odkaz na dalsi zdroj, vyjadfeny URI, ktery ho identifikuje, tak to predstavuje
odkaz mezi dvéma zdroji. Dalsi metadata také mohou tvofit ¢ast odkazu (naptiklad viz [XLink10]). Poznamka: V
tomto dokumentu se terminem "odkaz" obecné mysli "vztah", ne "fyzické spojeni".
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Dobra praxe: Identifikovani odkazu

Specifikace BY MELA poskytovat zpiisoby, jak identifikovat odkazy k ostatnim zdrojiim, véetné sekundarnich
(pomoci identifikatort ¢asti).

Formaty, které dovoluji autorim obsahu pouzit URI namisto lokalnich identifikatorti, podporuji sitovy efekt: hodnota
téchto formath roste s velikosti rozmisténi webu.

Dobra praxe: Odkazovani na webu

Specifikace BY MELA dovolit celosvétové odkazovani, nikoli jen vnitini dokumentové spojovani.

Dobra praxe: Obecné URI

Specifikace BY MELA dovolit autorim obsahu, aby mohli pouzivat URI bez omezeni na limitovany soubor
URI schémat.

Ktefi agenti pracuji s hypertextovymi odkazy, neni architekturou webu omezeno a mize zaviset na aplikaci. Uzivatelé
hypertextovych odkazii ocekavaji, Ze se budou moct pohybovat mezi reprezentacemi nasledovanim odkazi.

Dobra praxe: Hypertextové odkazy

Formét dat BY MEL za¢lenovat hypertextové odkazy, pokud se o¢ekava, ze uzivatelské rozhrani bude fungovat
jako hypertext.

Formaty dat, které nedovoluji autorim obsahu vytvorit hypertextové odkazy, vedou k vytvoteni "koncovych uzli"
webu.

4.4.1. Odkazy URI

Odkazy se obvykle vyjadiuji pouzivanim odkaz URI (definovanych v kapitole 4.2 [URI]), které mohou byt kombinovany
se zakladnim URI pro ziskani vyuzitelného URI. Kapitola 5.1 [URI] vysvétluje riizné zptisoby, jak ustanovit zakladni
URI pro zdroj, a stanovi mezi nimi pfednost. Napiiklad zakladni URI miize byt URI pro zdroj nebo specifikovand v
reprezentaci (viz elementy base poskytované HTML, a XML a HTTP hlavicka 'Content-Location' ). Podivejte se také
na kapitolu odkazech v XML (§4.5.2, str. 30).

Agenti rozlusti odkaz URI pted pouzitim vysledného URI, aby mohli spole¢né pisobit s dal§im agentem. Odkazy URI
pomahaji pfi spravé obsahu tim, Ze dovoli autorim obsahu navrhnout reprezentaci lokalné, to znamena bez starosti,
ktery globalni identifikator se pozdé&ji pouzije pro odkazani se na ptidruzeny zdroj.

4.5. Formaty dat zaloZzené na XML

Mnoho formatt dat je zalozenych na XML, tj., ze se pfizpisobi podle syntaktickych pravidel definovanych ve specifikaci
XML [XML10] nebo [XML11]. Tato kapitola diskutuje o problémech, které jsou charakteristické u takovych formatu.
Kdokoliv, kdo zde hleda rady a voditka, se bude muset poradit s "Guidelines For the Use of XML in IETF Protocols"
[IETFXML], ktera obsahuje dikladnou diskusi o uvahach, které obsahuji, kdy se ma XML pouzivat a kdy ne, stejné
jako specifické smérnice, jak by se mélo XML pouzit. Zatimco je zaméfena na internetové aplikace se specifickym
odkazovanim na protokoly, je tato diskuse obecné vhodna také pro webové scénare.

Nase debata by se méla spiSe chapat jako pomocna debata k obsahu [IETFXML]. Miizete se odkazat také na "XML
Accessibility Guidelines" [XAG] pro pomoc pii navrhovani formatd XML, které snizuji bariéry ptistupnosti k webu
pro postizené lidi.
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4.5.1. Kdy pouzit format dat zalozeny na XML

XML definuje textové formaty dat, které se prirozen¢ hodi pro popis datovych objektt, které jsou hierarchické a
zpracované ve voleném sledu. Toto je Siroce ale ne vSeobecné platné pro formaty dat; naptiklad zvukovy format nebo
video pravdépodobné nebudou vhodné pro vyjadieni v XML. Navrhova omezeni, ktery by doporucovala pouziti XML
zahrnuji:

Pozadavek na hierarchickou strukturu.

Potieba Sirokého okruhu nastroji kvtili riiznorodosti platforem.

Potieba dat, ktera mohou piezit aplikace, které je pravé zpracovavaji.

Moznost podpofit internacionalizaci samopopisujicim zptisobem, ktery téméf vylucuje zmatek zplsobeny
kodovanim.

Vcasna detekce kddovacich chyb bez nutnosti obchéazeni takovychto chyb.

Vysoky podil lidsky ¢tivého textového obsahu.

Potencialni slozeni formatt dat s ostatnimi formaty, které se koduji stejné jako XML.

Touha po datech, ktera se snadno analyzuji lidmi i stroji.

9. Touha po slovnicich, které by se mohly vynalézt tak, aby byly snadno distribuovatelné a daly se pruzné kombinovat.

4.5.2. Odkazy v XML

B =

e R

Sofistikované odkazovaci mechanismy byly vymysleny pro formaty XML. XPointer dovoli odkaztim oslovit obsah,
ktery nema explicitn€ vyjadienou kotvu. [XLink] je vhodna specifikace pro reprezentaci odkazti v hypertextu (§4.4,
str. 28) XML aplikaci. XLink dovoli odkaztim mit vicenadsobné konce, a aby byly vyjadfeny bud’ v fad€ za sebou nebo
v "databazi odkaz" ulozené extern¢ k nékterym nebo ke v§em zdrojim identifikovanym odkazy, které databaze odkazti
obsahuje.

Navrhati formata zaloZzenych na XML mohou vzit v uvahu pouzivani XLink a pro definovani syntaxe identifikatora
¢asti pouzivanim systému XPointer a schéma element() jazyka XPointer.

XLink neni jen propojeni navrhu, ktery byl navrzen pro XML a byl by vSeobecné piijat za dobry navrh. Podivejte se
také na uverejnéni TAG xlinkScope-23.

4.5.3. Jmenné prostory XML

Ugelem jmenného prostoru XML (definovaného v [XMLNS]) je umoZnit rozmisténi slovnikét XML (v kterych se
definuji nazvy elementu a atributti) do globalniho prosttedi a redukovat riziko jmennych kolizi v daném dokumentu,
kde se slovniky zkombinovaly. Napfiklad ob¢ specifikace MathML a SVG definuji element set. Ackoli se mohou
zkombinovat data XML z odlisnych formati jako MathML a SVG v jednom dokumentu, tak by se v tomto pfipadé
mohla vyskytnout nejednoznacnost toho, k jakému timyslu element set slouzi. Jmenné prostory XML redukuji riziko
jmennych kolizi vyuzitim existujicich systému pro pfidélovani globalné pisobnych jmen: systéma URI (viz také
kapitola alokace URI (§2.2.2, str. 11)). Pii pouzivani jmennych prostort XML je kazdé lokalni jméno ve slovniku
XML sparovano s URI (zvané jmenny prostor URI), aby se rozliSilo lokalni jméno od lokalnich jmen z dal$ich slovniki.

Pouzitim URI se prokazuji dalsi vyhody. Za prvé, ze kazdy par URI/ lokalnich jmen miZe byt mapovan k dalsimu
URI. Tyto terminy mohou byt dilezitymi zdroji, a tudiZ je vhodné URI s nimi pfidruzovat.

[RDFXML] uziva jednoduché slu¢ovani jmenného prostoru URI a lokalniho jména, aby vytvotil URI pro identifikovany
termin. Dalsi mapovani budou pravdépodobné vice vhodna pro hierarchické jmenné prostory; viz souvisejici uvetejnéni
TAG abstractComponentRefs-37.

Néavrharim formatd zalozenych na XML, kteti deklaruji jmenné prostory, je tak umoznéno znovu pouzit tyto formaty
dat a spojovat je tak za pomoci novych metod, jak si doposud nepifedstavovali. Opomenuti deklarace jmennych prostort
takovéto opétovné pouziti ztézuje a v nékterych pripadech je to dokonce nepraktické.
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Dobra praxe: Ptijeti jmenného prostoru

Specifikace, ktera zaklada slovnik XML, BY MELA umistit viechny nazvy elementt a globalnich atributii do
jmenného prostoru.

Atributy se vzdy vztahuji k elementu, ve kterém se objevuji. Atribut ktery je "globalni, " to jest ten, ktery by se mohl
smyslupIn¢ objevit u mnoha elementti, zahrnujici elementy v dalSich jmennych prostorech, by mél byt explicitné
umistén ve jmenném prostoru. Lokalni atributy, ty co jsou pfidruZeny jen s uritym typem elementu, se nemuseji do
jmennych prostorti zahrnovat, jelikoz jejich vyznam bude vzdy jasny ze souvislosti poskytnuté konkrétnim elementem.

Atribut t ype z jmenného prostoru W3C XML Schema Instance "http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"
([XMLSCHEMA], kapitola 4.3.2) je ptikladem globalniho atributu. Mtize byt pouzit autory jakéhokoliv slovniku k
ucinnéni tvrzeni na ptiklad o datovém typu elementu, na ktery se vztahuje. JelikoZ je to globalni atribut, musi byt vzdy
piesné stanoveny. Atribut £ rame pro tabulku v HTML je pfikladem lokalniho atributu. Nema zadny vyznam jej umistit
do jmenného prostoru, jelikoz pravdépodobné nebude uziteny v jiném elementu nez v tabulce HTML.

Aplikace, které se spoléhaji na zpracovani DTD, museji zavadét dal$i omezeni na pouziti jmennych prostord. DTD
vykonavaji ovéfeni platnosti zaloZzené na slovni form¢ jména elementu a atributu v dokumentu. To vytvaii prefixy,
které jsou syntakticky vyznamné ve vécech, které nejsou predpokladany [XMLNS].

4.5.4. Dokument jmenného prostoru

Nadia ptijima reprezentaci dat z "weather.example.com" v neznamém datovém formatu. Vi dost o XML, aby
poznala, ktery jmenny prostor XML elementim patfi. JelikoZ je jmenny prostor identifikovany URI
"http://weather.example.com/2003/format", pozada svij prohlizece o ziskani reprezentace identifikovaného
zdroje. Dostane néktera uzitecna data, ktera ji umozni dozvédét se vice o tomto formatu dat. Nadin prohlizec¢
je také schopen vykonavat nékteré operace automaticky (to znamena bez dozoru ¢lovéka) za predpokladu, zZe
dostane data, ktera byla optimalizovana pro softwarové agenty. Naptiklad by prohlize¢ mohl v jeji prospéch
stahnout dalsi agenty, ktefi by zpracovali a poskytli format.

Dalsi vyhodou pouziti URI pii budovani jmennych prostord XML je, Ze se jmenny prostor URI mtize pouzivat k
identifikovani informac¢niho zdroje, ktery obsahuje uzite¢né, strojoveé pouzitelné a/nebo lidsky pouzitelné informace
o terminech ve jmenném prostoru. Tento typ informa¢niho zdroje se nazyva dokument jmenného prostoru. Kdyz
vlastnik jmenného prostoru URI poskytne dokument jmenného prostoru, tak je tento dokument smérodatny pro jmenny
prostor.

Existuje mnoho divodi poskytovat tento dokument. Nékdo by mohl chtit:

* porozumét ucelu jmenného prostoru,

* ucit se, jak pouzit znackovaci slovnik ve jmenném prostoru,

* zjistit, kdo tyto véci fidi, a s nimi ptidruzené politiky,

* 7zadat opravnéni k zptistupnéni schémat nebo doplitujicich materiald nebo

» podat zpravu o chybé nebo situaci, kterd se miize povazovat za chybu v né¢jakém doplitujicim materidlu.

Procesor by mohl chtit:

* ziskat schéma pro ovéfeni platnosti,
+ ziskat Sablonu pro prezentaci nebo
» ziskat ontologie pro stanoveni zavérd.

Obecné neexistuje zadna ustanovena nejlepsi praxe pro vytvaiejici reprezentaci dokumentu jmenného prostoru; Aplikacni
ocekavani také ovlivni, jaky se pouzije format nebo formaty dat. Dale je také ovlivni, zda se dilezita informace objevi
piimo v reprezentaci, nebo se jen na takovou informaci reprezentace odkazuje.
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Dobra praxe: Dokumenty jmenného prostoru

Vlastnik jmenného prostoru XML BY MEL zpiistupnit material uréeny lidem, aby si jej precetli, a material
optimalizovany pro softwarové agenty, za Gi¢elem splnit potieby téch, kdo pouziji slovnik jmenného prostoru.

Naésledujici priklady jsou piiklady formati dat pro dokumenty jmennych prostort: [OWL10], [RDDL], [XMLSCHEMA]
a [XHTMLI11]. Kazdy z téchto formatt se setkava s riznymi pozadavky (popsanymi vyse) pro uspokojovani potieb
agenta, ktery chce vice informaci o jmenném prostoru. Nicméne¢ si v§imnéte problémut souvisejicich s identifikatory
Casti a s domlouvanim obsahu (§3.2.2, str. 19), jestlize se pouziva domlouvani obsahu.

Podivejte se na uvetejnéni TAG namespaceDocument-8 (ktery se dotyka pozadovanych charakteristickych rysi
dokumentu jmenného prostoru) a abstractComponentRefs-37 (vztahujici se k pouziti identifikatorti ¢asti s ndzvem
jmenného prostoru k identifikovani abstraktni soucasti).

4.5.5. Qnames v XML

Kapitola 3 v "Namespaces in XML" [XMLNS] ] poskytuje syntakticky pojem znamy jako QName pro kompaktni
vyjadreni kvalifikovanych jmen (qualified names = Qnames) v XML dokumentech. Kvalifikované jméno je dvojice
URI a lokalniho nazvu, ktera pojmenovava jmenny prostor a lokalni ndzev umistény uvniti tohoto jmenného prostoru.
"Namespaces in XML" umozinuji pouzivat QNames jak pro jména elementd, tak pro atributy XML.

Dalsi specifikace, po€inaje [ XSLT10], upotiebily napad pouzivani QNames v jiné souvislosti nez u jmen elementt a
atributd, naptiklad u hodnot atributu a obsahu elementu. Nicmén¢ hlavni procesory XML nemohou spolehlivé poznat
QNames v takovych piipadech, jako u hodnot atributu a obsahu elementu; syntaxe QNames se napiiklad piekryva s
URI. Zkusenosti také odhalily dal§i omezeni QNames jako ztrata vazby jmenného prostoru po kanonizaci XML.

Omezeni: Qnames nerozeznatelna od URI

Nedovolte QNames a URI v hodnotach atributu nebo v obsahu elementu, kde nejsou rozeznatelna.

Pro vice informaci se podivejte na nalez TAG "Using QNames as Identifiers in Content".

Protoze jsou QNames kompaktni, n¢kteti navrhati specifikaci piijali stejnou syntaxi jako prostfedky k identifikovani
zdrojt. Ackoli jsou vhodna jako tésnopisny zaznam, jejich uzivani pfinasi i svou cenu. Neni zadny jednotné pfijaty
zpusob, jak prevést QName na URI nebo naopak. Ackoli jsou QNames Sikovna, nezaméni URI jakozto poznavaci
systém webu. Pouziti QNames k identifikovani webového zdroje bez poskytnuti mapovani URI je v rozporu s
architekturou webu.

Dobra praxe: Mapovani Qname

Specifikace, v které QNames sloui jako identifikatory zdroje, MUSI poskytnout mapovani na URI.

Viz jmenné prostory XML (§4.5.3, str. 30) pro ptiklady mapujicich strategii.

Podivejte se také na uvefejnéni TAG rdfmsQnameUriMapping-6 (vztahujici se k mapovani QNames na URI),
gnameAsld-18 (vztahujici se k pouziti QNames jako identifikatord v obsahu XML) a abstractComponentRefs-37
(vztahujici se k pouziti identifikatorti ¢asti s nazvem jmenného prostoru k identifikovani abstraktni komponenty).

4.5.6. Sémantika XML ID

Uvazme nasledujici kousek kodu XML: <section name="foo">. M4 byt element section podle doporuceni
XML identifikovan pomoci ID foo (znamena to, ze se "foo" nesmi objevit v okolnim XML dokumentu vice nez
jednou)? Nikdo nemiize odpovédét na tuto otazku zkoumanim osamoceného elementu a jeho atributti. V. XML je
vlastnost "byt ID" ptidruzena s typem atributu, nikoliv s jeho jménem. Nalezeni ID v dokumentu vyZzaduje dalsi
zpracovani.
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1. Zpracovani dokumentu procesorem, ktery pozna v DTD seznam deklaraci atributl (v externi nebo interni
podmnozing), by mohlo odhalit deklaraci, ktera identifikuje atribut name jako ID. Pozndmka: Toto zpracovani
neni nutné ¢asti validace. Nevalidni procesor podporujici DTD miZe rozpoznat ID.

2. Zpracovani dokumentu s W3C XML schématem by mohlo odhalit deklaraci elementu, ktery identifikuje atribut
name jako W3C XML Schema ID.

3. V praxi by zpracovani dokumentu s dal$im schématem jazyka jako je RELAX NG [RELAXNG] mohlo odhalit
atributy deklarované jako ID ve smyslu XML Schema. Mnoho modernich specifikaci za¢ina zpracovani XML
na urovni Infoset [INFOSET] a normativné nespecifikuje, jak je Infoset zkonstruovan. Pro tyto specifikace
jakykoliv postup, ktery zavadi typ ID do Infoset (a do Post Schema Validation Infoset (PSVI) definované v
[XMLSCHEMA]) muze uzite¢né identifikovat atributy typu ID.

4. V praxi mohou mit aplikace nezavislé prostredky (jako ty definované ve XPointer specifikaci, [ XPTRFR] kapitola
3.2) k lokalizaci identifikatord uvniti dokumentu.

Dale se jesté situace komplikuje tim, ze DTD zavadi typ ID do Infoset zatimco W3C XML Schema produkuje PSVI,
ale nemodifikuje originalni Infoset. Coz nechéva otevienou moznost, Ze by se procesor mohl podivat pouze do Infoset,
a nasledkem toho by chybné rozeznal schématu pfifazend ID.

Podivejte se uvetejnéni TAG xmlIDSemantics-32 pro hlubsi informace a [XML-ID] pro feseni pfi vyvoji.

4.5.7. Typy médii pro XML

RFC 3023 definuje typy internetovych médii "application/xml " a "text/xml" a popisuje umluvu, kterou formaty dat
zaloZené na XML uzivaji typy médii s "+xml" pfiponou, naptiklad "image/svg+xml".

Jsou zde dva problémy spojené s typem médii "text": Zaprvé, pro data identifikovana jako "text/*" maji webovi
prostiednici povoleno "piekodovani", €ili pfemeénit jedno kédovani znakti na druhé. Prekédovani se miize podarit
$patn€ nebo miize zplsobit dokument necitelnym.

Dobra praxe: XML a "text/*"

Obecné& BY poskytovatel reprezentace NEMEL piifazovat typtim internetovych médii zadatek "text/" pro XML
reprezentace.

Zadruhé, reprezentace, jejichz typy internetovych médii vyzaduji zacinat vyrazem "text/", a pokud nemaji specifikovany
parametr charset, tak o¢ekavaji kdédovani US-ASCII. Od té doby, co je syntaxe XML navrzend k tomu, aby ucinila
dokumenty samopopisnymi, je dobrou praxi vynechavat parametr charset, a jelikoz XML velice asto neni zakdédovany
v US-ASCII, pouziti vyrazu "text/" u typt internetovych médii i€¢inné zamezi této dobré praxi.

Dobra praxe: XML a kdédovani znakt

Obecné BY poskytovatel reprezentace NEMEL specifikovat kodovani znaki pro data XML v hlavickach
protokolu, jelikoz jsou data samopopisna.

4.5.8. Identifikatory ¢asti v XML

Kapitola zamé&fena na typy médii a sémantiku identifikatoru ¢asti (§3.2.1, str. 18) probira o vyklad identifikatoru ¢asti.
Navrhati specifikaci formath dat zalozenych na XML by méli definovat sémantiku identifikatoru ¢asti v tomto formatu.
XPointer Framework [ XPTRFR] poskytuje vhodné vychodisko.

Kdyz je typ média, pfifazeny k reprezentaci dat, "application /xml", tak zde neni Zadna sémantika, ktera by byla
definovana pro identifikatory ¢asti, a autofi by v takovychto datech pouzivat tyto identifikatory neméli. To samé nastane,
jestlize ma pfifazeny typ média pfiponu "+xml" (definovanou v "XML Media Types" [RFC3023]), a specifikace
formatu dat nespecifikuje sémantiku identifikatoru ¢asti. To, Ze jiz vime, Ze je obsah v XML, jesté neznamena,ze
poskytuje informaci o sémantice identifikatoru casti.
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Mnoho lidi predpoklada, ze identifikator ¢asti #abc, pti odkazovani na data XML, identifikuje element v dokumentu
s ID "abc". Nicméné pro tento predpoklad neni Zadna normativni podpora. Ocekava se, ze oprava RFC 3023 toto vyfesi.

Podivejte se na uvetejnéni TAG fragmentInXML-28.

4.6. Budouci sméry pro formaty dat

Formaty dat umozni vytvoteni novych aplikaci, které budou moci pouzit infrastrukturu informaéniho prostoru.
Sémanticky web je jedna z takovych aplikaci, postaveny na prvcich RDF [RDFXML]. Tento dokument sémanticky
web podrobnéji neprobira; TAG oc¢ekava Ze se napiSe budouci vydani tohoto dokumentu. Podivejte se na souvisejici
uvefejnéni TAG httpRange-14.

5. VSeobecné architekturni zasady

Nekolik vSeobecnych architekturnich zasad se aplikuje na vSechny tfi zaklady architektury webu.
5.1. Ortogonalni specifikace

Identifikace, interakce a reprezentace jsou ortogonalni koncepty, které znamenaji, ze technologie pouzivané pro
identifikaci, interakci a reprezentaci se mohou vyvijet nezavisle. Naptiklad:

* Zdroje jsou identifikovany pomoci URI. URI mohou byt zvetrejnéné bez vybudovani jakékoliv reprezentace zdroje
nebo bez uréeni, zda jsou nékteré reprezentace dostupné.

» Syntaxe obecného URI dovoluje agentiim fungovat v mnoha ptipadech bez znalosti specifik schémat URI.

* V mnoha pfipadech mize nékdo zménit reprezentaci zdroje bez pieruseni odkazi na zdroj (naptiklad pouzitim
domlouvani obsahu).

Kdyz jsou dvé specifikace ortogonalni, tak jedna mize zménit druhou bez vyzadovani zmén té dalsi, dokonce i kdyz
je ta prvni zavisla na druhé. Napfiiklad ptestoze specifikace HTTP zavisi na specifikaci URI, ob€ se mohou vyvijet
nezavisle. Tato ortogonalita zvySuje flexibilitu a robustnost webu. Naptiklad se nékdo mtize odkazovat pomoci URI
na obrazek bez jakékoliv znalosti formatu, ktery je vybran k reprezentaci tohoto obrazku. Toto usnadiiuje predstavit
si formaty obrazku jako PNG a SVG bez pferuseni existujicich odkazli na zdroje obrazkda.

Zasada: Ortogonalita

Ortogonalni abstrakce t€zi z ortogonalnich specifikaci.

ZkuSenosti ukazuji, ze problémy vznikaji, kdyz se ortogonalni koncepty vyskytuji v jedné specifikaci. Pfedstavme si
napiiklad specifikaci HTML, ktera zahrnuje ortogonalni specifikaci x-www-form-urlencoded. Softwarovi vyvojafi
(naprtiklad vyvojaii [CGI] aplikaci)by mohli rychleji nalézt specifikaci, kdyby byla publikovana oddélené, a potom
citovana ze specifikaci HTTP, URT a HTML.

Problémy také vyvstavaji, kdyz se specifikace pokousi modifikovat ortogonalni abstrakce popisované jinde. Historicka
verze specifikace HTML pfidala hodnotu "Refresh" k atributu http-equiv elementu meta. Byl definovan jako
ekvivalentni k hlavicce HTTP stejného jména. Autoti specifikace HTTP se nakonec rozhodli neposkytovat tuto hlavicku,
ktera by témto dvéma specifikacim ztizila vyhody mezi sebou. W3C HTML Working Group nakonec hodnotu
"Refresh" odstranila.

Specifikace by méla zfetelné ukazovat, které rysy piekryva s rysy fizenymi dalsimi specifikacemi.
5.2. Rozsifitelnost
Informace na webu a technologie, které je zobrazuji se v pribéhu doby neustale méni. Rozsifitelnost je vlastnost

technologie, kterd podporuje vyvoj bez obétovani kompatibility. Nékteré piiklady uspésné vytvorenych technologii,
které umoziuji zménu za minimalniho poc¢tu poruch zahrnuji:
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» fakt, ze jsou schémata URI specifikovana ortogonalné;

* pouziti volné dostupné (open) sady typt internetovych médii v emailech a HTTP, které specifikuji interpretaci
dokumentu;

* oddéleni obecné gramatiky XML a oteviené sady jmennych prostort XML pro jména elementt a atributt;

» modely rozsifitelnosti v kaskadovych stylech (CSS), XSLT 1.0 a v SOAP;

* plug-iny uzivatelskych agentt.

Ptiklad neuspésného rozsitujiciho mechanismu je direktivni rozsiteni HTTP [HTTPEXT]. Spolecenstvi hledalo
mechanismy k rozsiteni HTTP, ale zfejmé naklady zavazné rozsitujiciho navrhu (néklady znatelné ve slozitosti) pesahly
vyhody, a tak brzdil ptijeti.

Nize diskutujeme o vlastnictvi "rozsifitelnosti" ukazaného na URI, nékterych formatech dat a nékterych protokolech
(b&hem zaclenéni novych zprav).

Zuzeny jazyk: Jeden jazyk je podmnozinou (nebo "profil") druhého jazyka, jestlize néjaky dokument v prvnim jazyce
je také platny dokument ve druhém jazyce a ma stejny vyklad ve druhém jazyce.

Rozsifeny jazyk: Jestlize jeden jazyk je podmnozinou jiného, ten druhy "nadmnozinovy" se nazyva rozsiteny jazyk;
rozdil mezi jazyky se nazyva rozsifeni. Je jasné, Ze rozsiteny jazyk je lepsi pro kompatibilitu, nez vytvoreni
nekompatibilniho jazyka.

Teoreticky mtize byt mnoho prikladti "nadmnozinovych" jazykt bezpedné a uZite¢né zpracovano jakoby byly v zizeném
jazyce. Jazyku, ktery se muze takto vyvijet, dovolujicimu aplikacim poskytnout nové informace, kdyZ je potfeba,
zatimco je stale zaruCena kompatibilita s aplikacemi, které zatim jen rozumi podmnozing aktualniho jazyka, se tika,
ze je "rozsititelny." Jazykovi navrhafi mohou usnadnit roz§ititelnost definovanim vychoziho chovani neznamych
roz§iteni - napiiklad, Ze budou ignorovana (n¢jakym definovanym zptisobem) nebo mohou byt povazovana za chyby.

Napriklad v poc¢atcich webu HTML agenti ignorovali podle dohody neznamé tagy. Tato volba nechala prostor pro
inovaci (tim se mysli nestandardni elementy) a povzbuzovala rozsifeni HTML. Nicméng s tim vyvstaly i problémy s
kompatibilitou. V tomto typu prostiedi je nevyhnutelné napéti mezi kratkodobou kompatibilitou a touhou po
roz§ifitelnosti. Zkusenosti ukazuji, Ze navrhtim, které nastoli pravou rovnovahu mezi dovolovanim meénit a zachovanim
kompeatibility, se pravdépodobnéji bude dafit se a pravdépodobnéji méné narusi webové spolecenstvi. Ortogonalni
specifikace (§5.1, str. 34) pomahaji redukovat riziko naruseni.

Pro dalsi diskuzi se podivejte na kapitolu o verzovani a rozsititelnosti (§4.2, str. 26). Podivejte se také na uverejnéni
TAG xmlProfiles-29 a HTML Dialects.

5.3. Osetieni chyb

Chyby se v propojené siti informaénich systémi objevuji. Chybovy stav mtize byt dobie rozpoznatelny (naptiklad
syntaktické chyby v XML nebo chyby typu 4xx v klientovi v HTTP) nebo vyvstavaji nepiedvidatelné. Oprava chyby
znamena, ze agent opravi stav tak, ze uvnitf systému to bude vypadat, jakoby chyba nikdy nenastala. Jeden ptiklad
opravy chyby vyZaduje opétovny pienos dat jako odpovéd na do¢asné sitové selhani. Zotaveni po chybé znamena, ze
agent neopravi chybovy stav, ale pokracuje ve zpracovani s oznamenim skute¢nosti, ze chyba nastala.

Agenti Casto opravi chyby bez uzivatelského védomi, aby uSetfily uzivatele detailti komplexni sitové komunikace. Na
druhé stran¢ je dulezité, aby agenti obnovili stav zptisobem, ktery je evidentné uzivatelem videét, jelikoz agenti jednaji
v jeho prospéch.

Zasada: Zotaveni po chybé

Agenti, ktefi zvoli volbu obnoveni stavu bez uZivatelova souhlasu, nejednaji v jeho prospéch.

U agenta se nevyzaduje prerusit uzivatele (napiiklad, Ze vyskoci okno pro potvrzeni), aby ziskal souhlas. Uzivatel
mize svij souhlas jiz pfednastavit vhodnou konfiguraéni volbou, rezimem nebo jinym rozhranim s pfislusSnym
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oznamenim uzivatelovi, jakmile agent detekuje chybu. Vyvojafi agentl by neméli ignorovat otazky tykajici se
pouzitelnosti, kdyz navrhuji chovani pfi zotavovani se po chybé.

Kwviili podporovani kompatibility by navrhafi specifikaci méli identifikovat pfedpovidatelné chybové stavy. Zkusenosti
vedly k nasledujicim pozorovanim o ptistupech pii oSetfovani chyb.

» Navrhari protokoli by méli poskytnout dostatek informaci o chybovém stavu tak, ze agent mtize oznamit chybovy
stav. Napftiklad stavovy kod HTTP 404 (soubor nenalezen) je uzite¢ny, protoze dovoli uzivatelskym agentim
prezentovat dtlezitou informaci k uzivatelim, a je jim umoznéno v piipadé problému kontaktovat poskytovatele
reprezentace.

» Zkusenosti vyplyvajici z usili budovani uzivatelského klienta, ktery by ovladal riznorodé formy Spatné utvoieného
obsahu HTML, piesvédcily navrhaie specifikaci XML, aby vyzadovali, aby agenti selhali pfi na¢itani chybového
obsahu. Protoze uzivatelé neradi toleruji takovéto poruchy, tato volba navrhu tlacila na vSechny strany, aby
respektovali omezeni XML, k uspokojeni vSech.

» Agent, ktery se setkd s neznamym obsahem, by tento obsah mohl zpracovat riznymi zplisoby, véetné povazovani
situace za chybu; viz také kapitola rozsifitelnost a verzovani (§4.2, str. 26).

» Chybové chovani, které je patticné pro ¢loveka, nemusi byt patficné pro software. Lidé jsou schopni tiibit si svij
usudek zpuisoby, které aplikace nezvladnou. Neformalni oznameni chyby muize stacit ¢loveéku ale ne procesoru.

Podivejte se na uvetejnéni TAG contentTypeOverride-24, ktery se tyka zdroje o smérodatnych metadatech.

5.4. Soucinnost zalozena na protokolu

Web nasleduje tradici internetu v tom sméru, Ze jsou jeho diilezita rozhrani definovana v ramci protokold, specifikovanim
syntaktickych, sémantickych a sekvencnich omezeni z vyménénych zprav. Protokoly navrzené tak, aby byly flexibilni
tvafi v tvar Siroce proménnému prostiedi, pomohly rozsahu webu a usnadnily posun komunikace k novym hranicim
daveéry. Tradi¢ni aplikacni programovaci rozhrani (API) neberou vzdy tato omezeni v tivahu, ani kdyby se poZzadovala.
Jednim uc¢inkem navrhu zalozeného na protokolu je to, ze sdileni technologie mezi agenty Casto trva déle nez agenti
sami.

Je bézné pro programatory, kteii pracuji s webem, aby psali kod, ktery generuje a rozebere tyto zpravy ptimo. Je méné
b&zné, ale nikoliv neobvyklé, pro koncové uzivatele mit piimy pfistup k témto zpravam. Casto je zadouci poskytnout
uzivateli pfistup k detailim o formatu a o protokolu: umoznit jim "vidét zdroj," kterym mohou ziskat odborné znalosti
pfi praci se zakladnim (ve smyslu s nejspodnéj$im) systémem.

6. Slovnicek

Domlouvani obsahu
Praxe poskytovani rozmanitych reprezentaci dostupnych pies stejny URI. Ktera reprezentace se pouzije, zavisi
na domluvé mezi Zadajicim agentem a agentem, ktery obsluhuje reprezentace.

Ziskavani URI
Zpftistupnéni reprezentace zdroje identifikovaného podle URI.

Oprava chyb
Agent opravi stav tak, Ze uvnitf systému to bude vypadat, jakoby chyba nikdy nenastala.

Zotaveni po chybé
Agent se dovolava vyjimeéného chovani, protoze chybu neopravi.

Rozsifeny jazyk
Jestlize je jeden jazyk podmnozinou druhého, tak ten druhy se nazyva rozsifeny jazyk.

Identifikator ¢asti
Cast URI, ktera umoziiuje identifikaci sekundarniho zdroje.
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Informacni zdroj
Zdroj, ktery ma takovou vlastnost, Ze vSechny jeho podstatné znaky mohou byt zprostfedkovany ve zprave.

Odkaz
Vztah mezi dvéma zdroji, kdy se jeden zdroj (reprezentace) odkazuje na dalsi zdroj pres URI.

Zprava
Jednotka komunikace mezi agenty.

Dokument jmenného prostoru
Informacni zdroj identifikovany XML jmennym prostorem URI, ktery obsahuje uzitecné informace, strojove
pouzitelné a/nebo lidsky pouzitelné, o podminkach v jednotlivych jmennych prostorech XML. Je uzitecné,
nikoliv v8ak povinné, ze URI uzivanya jako nazev jmenného prostoru, identifikuje dokument jmenného
prostoru.

Reprezentace
Data, ktera zakdduji informaci o stavu zdroje.

Zdroj
Cokoli, co by mohlo byt identifikované pomoci URI.

Bezpecna interakce
Interakce se zdrojem, kde si agent nezpisobi zadny zavazek z interakce.

Sekundarni zdroj
Zdroj souvisejici s dal§im zdrojem hlavniho zdroje s dalsi identifikujici informaci (identifikator ¢asti).

Zuzeny jazyk
Jeden jazyk je podmnozinou druhého jazyka, jestlize néjaky dokument v prvnim jazyce je také platny dokument
ve druhém jazyce a ma stejny vyklad ve druhém jazyce.

URI
Zkratka pro jednotny identifikator zdroje.

Aliasy URI
Dva nebo vice riznych URI, které identifikuji stejny zdroj.

Kolize URI
Pouziti stejného URI k odkazani se na vice nez jeden zdroj ve smyslu protokolt a formati webu.

Vlastnictvi URI
Vztah mezi URI a spole¢enskou jednotkou, jako je osoba, organizace nebo specifikace.

Stalost URI
Spolecenské ocekavani, ze jeden URI identifikuje specificky zdroj, by mélo pokra¢ovat neur€ité dlouho stalym
odkazovanim se na tento zdroj.

Odkaz URI
Pracovni zkratka pro URI.

Jednotny identifikator zdroje (URI)
Globalni identifikator, v tomto smyslu pro World Wide Web.

Nebezpecéna interakce
Interakce se zdrojem, ktery neni bezpec¢nou interakci.

Uzivatelsky agent
Jeden typ webového agenta. Cést softwaru jednajici jménem osoby.
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Www
Zkratka pro World Wide Web.

Web
Zkracena forma pro World Wide Web.

Webovy agent
Osoba nebo ¢ast softwaru jednajici v informacnim prostoru jménem osoby, entity nebo procesu.

World Wide Web
Informacni prostor, ve kterém jsou polozky zajmu identifikovany jednotnymi identifikatory zdroje.

Format zaloZzeny na XML
Takovy, ktery se pfizpusobi syntaktickym pravidlim definovanych ve specifikaci XML.

7. Odkazy

CaGl
Common Gateway Interface/1.1 Specification. Dostupné na http://hoohoo.ncsa.uiuc.edu/cgi/interface.html.

CHIPS
Common HTTP Implementation Problems, O. Théreaux, leden 2003. Toto W3C Team Submission je dostupné
na http://www.w3.org/TR/chips/.

CUAP
Common User Agent Problems, K. Dubost, LEDEN 2003. Toto W3C Team Submission je dostupné na
http://www.w3.org/TR/cuap.

Cool
Cool URIs don't change T. Berners-Lee, W3C, 1998 Dostupné na http://www.w3.org/Provider/Style/URI.
Vsimneéte si, ze titul je pon¢kud zavadéjici. Nejsou to URI, které se méni, meéni se to, co identifikuji.
Eng90
Knowledge-Domain Interoperability and an Open Hyperdocument System, D. C. Engelbart, cerven 1990.
HTTPEXT
Mandatory Extensions in HTTP, H. Frystyk Nielsen, P. Leach, S. Lawrence, 20. leden 1998. Tento vyslouzily
internetovy koncept je dostupny na http://www.w3.org/Protocols/HTTP/ietf-http-ext/draft-frystyk-http-
mandatory.
IANASchemes
IANA's online registry of URI Schemes je dostupny na http://www.iana.org/assignments/uri-schemes.
IETFXML

IETF Guidelines For The Use of XML in IETF Protocols, S. Hollenbeck, M. Rose, L. Masinter, eds., 2. listopad
2002. Tento vyslouzily internetovy koncept je dostupny na http://www.imc.org/ietf-xml-use/xml-guidelines-
07.txt. Pokud tento dokument jiz neni déle dostupny, odkazujte se prosim na ietf-xml-use mailing list.

INFOSET
XML Information Set (Second Edition), R. Tobin, J. Cowan, Editors, W3C Recommendation, 4. tnor 2004,
http://www.w3.0rg/TR/2004/REC-xml-infoset-20040204. Posledni verze dostupna na
http://www.w3.org/TR/xml-infoset.

IRI
IETF Internationalized Resource Identifiers (IRIs), M. Diirst, M. Suignard, Eds., listopad 2004. V prohlaseni
z 8. prosince 2004 IESG schvalilo draft-duerst-iri-11 jakoZto navrhovany standard IETF. Odkazy na specifikaci
IRI - prvni vydani Architektury World Wide Web jsou k navrhovanému standardu. Jelikoz IETF zvetejiiuje
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¢islo Request For Comments (RFC) pro specifikaci, toto doporuceni W3C muze byt aktualizovano a odkazovat
se na toto RFC. Podivejte se také na posledni informace o specifikaci IRI specification.

MEDIATYPEREG
IANA's online registry of Internet Media Types je dostupny na http://www.iana.org/assignments/media-
types/index.html.

OwWL10
OWL Web Ontology Language Reference, M. Dean, G. Schreiber, Editors, W3C Recommendation,
10. tnor 2004, http://www.w3.org/TR/2004/REC-owl-ref-20040210/. Posledni verze dostupna na
http://www.w3.org/TR/owl-ref/.

P3P10
The Platform for Privacy Preferences 1.0 (P3P1.0) Specification, M. Marchiori, Editor, W3C Recommendation,
16. duben 2002, http://www.w3.0rg/TR/2002/REC-P3P-20020416/. Posledni verze dostupna na
http://www.w3.org/TR/P3P/.

RDDL
Resource Directory Description Language (RDDL), J. Borden, T. Bray, eds., 1. ¢erven 2003. Tento dokument
je dostupny na http://www.tbray.org/tag/rddl/rdd13.html.

RDFXML
RDF/XML Syntax Specification (Revised), D. Beckett, Editor, W3C Recommendation, 10. unor 2004,
http://www.w3.0org/TR/2004/REC-rdf-syntax-grammar-20040210/. Posledni verze dostupna na
http://www.w3.org/TR/rdf-syntax-grammar.

RELAXNG
The RELAX NG schema language project.

REST
Representational State Transfer (REST), kapitola 5 "Architectural Styles and the Design of Network-based
Software Architectures", doktorska disertace R. T. Fieldinga, 2000. Navrhafi protokolovych specifikaci by
m¢éli obzvlast’ investovat ¢as do pochopeni modelu REST a do zavaznosti principt daného navrhu. Tyto
principy zahrnuji statni bezpfislusnost, jasné piitazeni roli stran, jednotny adresovy prostor a omezeny, jednotny
soubor sloves. Dostupné na http://www.ics.uci.edu/~fielding/pubs/dissertation/rest_arch_style.htm.

RFC2045
IETF RFC 2045: Multipurpose Internet Mail Extensions (MIME) Part One: Format of Internet Message
Bodies, N. Freed, N. Borenstein, listopad 1996. Dostupné na http://www.ietf.org/rfc/rfc2045.txt.

RFC2046
IETF RFC 2046. Multipurpose Internet Mail Extensions (MIME) Part Two: Media Types, N. Freed, N.
Borenstein, listopad 1996. Dostupné na http://www.ietf.org/rfc/rfc2046.txt.

RFC2119
IETF RFC 2119: Key words for use in RFCs to Indicate Requirement Levels, S. Bradner, bfezen 1997. Dostupné
na http://www.ietf.org/rfc/rfc2119.txt.

RFC2141
IETF RFC 2141: URN Syntax, R. Moats, kvéten 1997. Dostupné na http://www.ietf.org/rfc/rfc2141.txt.

RFC2326
IETF RFC 2326. Real Time Streaming Protocol (RTSP), H. Schulzrinne, A. Rao, R. Lanphier, duben 1998.
Dostupné na: http://www.ietf.org/rfc/rfc2326.txt.

RFC2397
IETF RFC 2397: The "data" URL scheme, L. Masinter, srpen 1998. Dostupné na:
http://www.ietf.org/rfc/rfc2397 txt.
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RFC2616
IETF RFC 2616: Hypertext Transfer Protocol - HTTP/1.1,]J. Gettys, J. Mogul, H. Frystyk, L. Masinter, P.
Leach, T. Berners-Lee, ¢erven 1999. Dostupné na http://www.ietf.org/rfc/rfc2616.txt.

RFC2717
IETF Registration Procedures for URL Scheme Names, R. Petke, 1. King, listopad 1999. Dostupné na
http://www.ietf.org/rfc/rfc2717.txt.

RFC2718
IETF RFC 2718: Guidelines for new URL Schemes, L. Masinter, H. Alvestrand, D. Zigmond, R. Petke, listopad
1999. Dostupné na: http://www.ietf.org/rfc/rfc2718.txt.

RFC2818
IETF RFC 2818: HTTP Over TLS, E. Rescorla, kvéten 2000. Dostupné na: http://www.ietf.org/rfc/rfc2818.txt.

RFC3023
IETF RFC 3023: XML Media Types, M. Murata, S. St. Laurent, D. Kohn, leden 2001. Dostupné na:
http://www.ietf.org/rfc/rfc3023.txt

RFC3236
IETF RFC 3236: The 'application/xhtml+xml’' Media Type, M. Baker, P. Stark, leden 2002. Dostupné na:
http://www.ietf.org/rfc/rfc3236.txt

RFC3261
IETF RFC 3261: SIP: Session Initiation Protocol, J. Rosenberg, H. Schulzrinne, G. Camarillo, et. al., Cerven
2002. Dostupné na: http://www.ietf.org/rfc/rfc3261.txt

RFC3920
IETF RFC 3920: Extensible Messaging and Presence Protocol (XMPP): Core, P. Saint-Andre, Ed., fijen
2004. Dostupné na: http://www.ietf.org/rfc/rfc3920.txt

RFC977
IETF RFC 977: Network News Transfer Protocol, B. Kantor, P. Lapsley, unor 1986. Dostupné na
http://www.ietf.org/rfc/rfc977 txt.

SOAP12
SOAP Version 1.2 Part 1: Messaging Framework, J. Moreau, N. Mendelsohn, H. Frystyk Nielsen, et. al.,
Editors, W3C Recommendation, 24. ¢erven 2003, http://www.w3.0rg/TR/2003/REC-soap12-part1-20030624/.
Posledni verze dostupna na http://www.w3.org/TR/soap12-partl/.

SVG11
Scalable Vector Graphics (SVG) 1.1 Specification, ?7? ?, J. Ferraiolo, D. Jackson, Editors, W3C
Recommendation, 14. leden 2003, http://www.w3.0org/TR/2003/REC-SVG11-20030114/. Posledni verze
dostupna na http://www.w3.org/TR/SVG11/.

UNICODE
The Unicode Consortium, The Unicode Standard, Version 4, ISBN 0-321-18578-1, ¢as od ¢asu aktualizovano
publikovanim novych verzi. Viz http://www.unicode.org/unicode/standard/versions pro nejnovéjsi verzi
Unicode a pro dalsi informace verzi standardni a Unicode Character databaze.

URI
IETF Uniform Resource Identifiers (URI): Generic Syntax, T. Berners-Lee, R. Fielding, L. Masinter, Eds.,
zati 2004. V prohlaseni z 18. fijna 2004 1ESG schvalilo draft-fielding-uri-rfc2396bis-07 jako "Full Standard"
IETF. Odkazy na specifikaci URI v prvnim vydani Architektury World Wide Webu jsou k tomuto "Full
Standartu". Jelikoz IETF zvetejnuje ¢islo Request For Comments (RFC) pro specifikaci, toto doporuceni
W3C muze byt aktualizovano a odkazovat se na toto RFC. Podivejte se také na posledni informace o specifikaci
URL
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UniqueDNS
IAB Technical Comment on the Unique DNS Root, B. Carpenter, 27. zati 1999. Dostupné na
http://www.icann.org/correspondence/iab-tech-comment-27sept99.htm.

VOICEXML2
Voice Extensible Markup Language (VoiceXML) Version 2.0, B. Porter, A. Hunt, K. Rehor, et. al., Editors,
W3C Recommendation, 16. biezen 2004, http://www.w3.org/TR/2004/REC-voicexm120-20040316/. Posledni
verze dostupna na http://www.w3.org/TR/voicexml20.

XHTML11
XHTML™ | ] - Module-based XHTML, S. McCarron, M. Altheim, Editors, W3C Recommendation,
31. kvéten 2001, http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xhtml11-20010531. Posledni verze dostupna na
http://www.w3.org/TR/xhtml11/.

XLink10
XML Linking Language (XLink) Version 1.0, E. Maler, S. DeRose, D. Orchard, Editors, W3C Recommendation,
27. ¢erven 2001, http://www.w3.0org/TR/2001/REC-x1link-20010627/. Posledni verze dostupna na
http://www.w3.org/TR/xlink/.

XML-ID
xml:id Version 1.0, D. Veillard, J. Marsh, Editors, W3C Working Draft (work in progress), 7. duben 2004,
http://www.w3.0rg/TR/2004/WD-xml-id-20040407. Posledni verze dostupna na http://www.w3.org/TR/xml-
id/.

XML10
Extensible Markup Language (XML) 1.0 (Third Edition), F. Yergeau, J. Paoli, C. M. Sperberg-McQueen, et.
al., Editors, W3C Recommendation, 4. duben 2004, http://www.w3.org/TR/2004/REC-xml-20040204. Posledni
verze dostupna na http://www.w3.org/TR/REC-xml.

XML11
Extensible Markup Language (XML) 1.1, J. Paoli, C. M. Sperberg-McQueen, J. Cowan, et. al., Editors, W3C
Recommendation, 4. unor 2004, http://www.w3.org/TR/2004/REC-xml11-20040204/. Posledni verze dostupna
na http://www.w3.org/TR/xml11/.

XMLNS
Namespaces in XML 1.1, R. Tobin, D. Hollander, A. Layman, et. al., Editors, W3C Recommendation,
4. duben 2004, http://www.w3.0org/TR/2004/REC-xml-names11-20040204. Posledni verze dostupna na
http://www.w3.org/TR/xml-names11/.

XMLSCHEMA
XML Schema Part 1: Structures, D. Beech, M. Maloney, H. S. Thompson, et. al., Editors, W3C
Recommendation, 2. kvéten 2001, http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xmlschema-1-20010502/. Posledni
verze dostupna na http://www.w3.org/TR/xmlschema-1/.

XPTRFR
XPointer Framework, E. Maler, N. Walsh, P. Grosso, et. al., Editors, W3C Recommendation, 25. bfezen 2003,
http://www.w3.0rg/TR/2003/REC-xptr-framework-20030325/. Posledni verze dostupna na
http://www.w3.org/TR/xptr-framework/.

XSLT10
XSL Transformations (XSLT) Version 1.0, J. Clark, Editor, W3C Recommendation, 16. listopad 1999,
http://www.w3.0rg/TR/1999/REC-xslt-19991116. Posledni verze dostupna na http://www.w3.org/TR/xslt.
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ATAG10
Authoring Tool Accessibility Guidelines 1.0, C. McCathieNevile, I. Jacobs, J. Treviranus, et. al., Editors, W3C
Recommendation, 3. tnor 2000, http://www.w3.0rg/TR/2000/REC-ATAG10-20000203. Posledni verze
dostupna na http://www.w3.org/TR/ATAG10.

CHARMOD
Character Model for the World Wide Web 1.0: Fundamentals, R. Ishida, M. J. Diirst, M. Wolf, et. al., Editors,
W3C Working Draft (work in progress), 25. tinor 2004, http://www.w3.org/TR/2004/WD-charmod-20040225/.
Posledni verze dostupna na http://www.w3.org/TR/charmod/.

DIPRINCIPLES
Device Independence Principles, R. Gimson, Editor, W3C Note, 1. zati 2003,
http://www.w3.0rg/TR/2003/NOTE-di-princ-20030901/. Posledni verze dostupna na http://www.w3.org/TR/di-
princ/.

EXTLANG
Web Architecture: Extensible Languages, T. Berners-Lee, D. Connolly, 10. unor 1998. Tyto "W3C Note"
jsou dostupné na http://www.w3.0rg/TR/1998/NOTE-webarch-extlang-19980210.

Fielding
Principled Design of the Modern Web Architecture, R.T. Fielding and R.N. Taylor, UC Irvine. R.T. Fielding
and R.N. Taylor, UC Irvine. Ze zprav Mezinarodni konference o softwarovém inzenyrstvi z roku 2000. (ICSE
2000), Limerick, Ireland, ¢erven 2000, strany 407-416. Tento dokument je dostupny na
http://www.ics.uci.edu/~fielding/pubs/webarch_icse2000.pdf.

QA
QA Framework: Specification Guidelines, D. Hazaél-Massieux, L. Rosenthal, L. Henderson, et. al., Editors,
W3C Working Draft (work in progress), 30. srpen 2004, http://www.w3.org/TR/2004/WD-qaframe-spec-
20040830/. Posledni verze dostupna na http://www.w3.org/TR/qaframe-spec/.

RFC1958
IETF RFC 1958: Architectural Principles of the Internet, B. Carpenter, ¢erven 1996. Dostupné na
http://www.ietf.org/rfc/rfc1958.txt.

SPECVAR
Variability in Specifications, L. Rosenthal, D. Hazaél-Massieux, Editors, W3C Working Draft (work in
progress), 30. srpen 2004, http://www.w3.0rg/TR/2004/WD-spec-variability-20040830/. Posledni verze
dostupna na http://www.w3.org/TR/spec-variability/.

UAAG10
User Agent Accessibility Guidelines 1.0, J. Gunderson, 1. Jacobs, E. Hansen, Editors, W3C Recommendation,
17. prosinec 2002, http://www.w3.org/TR/2002/REC-UAAG10-20021217/. Posledni verze dostupna na
http://www.w3.org/TR/UAAG10/.

WCAG20
Web Content Accessibility Guidelines 2.0, W. Chisholm, J. White, B. Caldwell, et. al., Editors, W3C Working
Draft (work in progress), 30. Cervenec 2004, http://www.w3.org/TR/2004/WD-WCAG20-20040730/. Posledni
verze dostupnd na http://www.w3.org/TR/WCAG20/.

WSA
Web Services Architecture, D. Booth, F. McCabe, E. Newcomer, et. al., Editors, W3C Note, 11. tnor 2004,
http://www.w3.0org/TR/2004/NOTE-ws-arch-20040211/. Posledni verze dostupna na http://www.w3.org/TR/ws-
arch/.
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XAG
XML Accessibility Guidelines, S. B. Palmer, C. McCathieNevile, D. Dardailler, Editors, W3C Working Draft
(work in progress), 3. fijen 2002, http://www.w3.0rg/TR/2002/WD-xag-20021003. Posledni verze dostupna
na http://www.w3.org/TR/xag.

8. Podékovani

Tento dokument byl napsan skupinou W3C Technical Architecture Group, ktera zahrnovala nasledujici ucastniky: Tim
Berners-Lee (co-Chair, W3C), Tim Bray (Antarctica Systems), Dan Connolly (W3C), Paul Cotton (Microsoft
Corporation), Roy Fielding (Day Software), Mario Jeckle (Daimler Chrysler), Chris Lilley (W3C), Noah Mendelsohn
(IBM), David Orchard (BEA Systems), Norman Walsh (Sun Microsystems) a Stuart Williams (co-Chair, Hewlett-
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DuCharme, Martin Duerst, Olivier Fehr, Al Gilman, Tim Goodwin, Elliotte Rusty Harold, Tony Hammond, Sandro
Hawke, Ryan Hayes, Dominique Hazaél-Massieux, Masayasu Ishikawa, David M. Karr, Graham Klyne, Jacek Kopecky,
Ken Laskey, Susan Lesch, Hikon Wium Lie, Frank Manola, Mark Nottingham, Bijan Parsia, Peter F. Patel-Schneider,
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